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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษากลวิธีการตอบปฏิเสธในภาษาไทย        

ที่ปรากฏในนวนิยายไทยเรื่องรอยฝันตะวันเดือด และ เพื่อศึกษากลวิธีย่อยของ  
การตอบปฏิเสธในภาษาไทยที่ปรากฏในนวนิยายไทยเรื่องรอยฝันตะวันเดือด     
โดยใช้นวนิยายเรื่องรอยฝันตะวันเดือด ของณารา เป็นแหล่งข้อมูลหลัก และ          
ใช้เกณฑ์การจ�ำแนกกลวธิกีารตอบปฏเิสธแนวคิดเรือ่งวจันกรรม ผลจากการศกึษา
พบว่ามีการใช้กลวิธีการปฏิเสธแบบอ้อมมากกว่ากลวิธีการปฏิเสธแบบตรง โดย  
คิดเป็นร้อยละ74.24 และ 25.75 ตามล�ำดับ ส�ำหรับกลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธ
แบบอ้อม ท่ีกลุ่มตัวอย่างใช้มากที่สุด 3 อันดับแรก คือ คือ การตอบปฏิเสธโดย
แสดงความรู้สึกส่วนตัว การตอบปฏิเสธโดยปลอบให้คลายกังวล และ การตอบ
ปฏเิสธโดยการวพิากษ์วจิารณ์หรอืต�ำหน ิคดิเป็นร้อยละ 23.12,  21.08, และ 14.96 
ตามล�ำดับ

ค�ำส�ำคัญ : กลวิธีการตอบปฏิเสธ  การตอบปฏิเสธ  นวนิยายไทย                                                               
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Abstract
The objectives of this research were to study Thai refusal strategies 

and 2) to study the minor Thai refusal strategies that appears in the novel, 
Roi Fun Tawan Deud, written by Nara, which has been applied as the main 
information target while using the refusal strategies of linguists. According 
to the study, it was found that indirect Thai refusal Strategies are more 
effective than direct refusal, 74.24 % and 25.75 %, respectively. For the 
minor strategies of indirect refusal, the top three tactics that the samples 
used were, using their personal opinion to refuse the request, encourage 
and relieve stress to refuse the request, and to criticize to refuse the request, 
23.12%, 21.08% and 14.96% respectively.

Keywords : The Refusal Strategies,  Refusal, Thai Novel    
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บทน�ำ
การศกึษาการใช้ภาษาของมนษุย์ทีใ่ช้ตดิต่อสือ่สารในชวีติประจ�ำวนัตลอดจนการศกึษา

ความหมายและวัตถุประสงค์ของถ้อยค�ำในการสื่อสารเรียกว่า วัจนกรรม (speech act)          
สุจรติลกัษณ์ ดีผดุง(2552) กล่าวว่า วจันกรรมเป็นการกระท�ำท่ีเกิดขึน้เมือ่ผูส่้งสารกล่าวถ้อยค�ำ
กับผู้รับสารในบริบทใดบริบทหนึ่ง (context) ตัวอย่างเช่น เมื่ออาจารย์เดินสวนกับนักศึกษา
ชายคนหนึ่งและพูดกับนักศึกษาคนนั้นว่า “ผมยาวแล้วนะ” นักศึกษาก็รีบไปตัดผมทันที           
จากตวัอย่างเหน็ได้ว่า อาจารย์ไม่ได้ใช้รปูภาษาขอร้องหรอืสัง่ให้นกัศกึษาไปตดัผม  แต่ถ้อยค�ำ
ที่อาจารย์กล่าวออกมาได้ส่งผลให้เกิดการกระท�ำดังกล่าว

ในชวีติประจ�ำวนัเรามปีฏสิมัพนัธ์กับบคุคลอืน่อยูเ่สมอ และการสนทนาเป็นเรือ่งทีเ่กิดขึน้
บ่อยท่ีสุดในการปฏิสัมพันธ์ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการสนทนาในแต่ละครั้ง ผู้พูดต้อง
เลือกใช้ถ้อยค�ำที่เหมาะสมส�ำหรับการสื่อเจตนาของตน เช่น วัจนกรรมการส่ังมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ผู้อื่นปฏิบัติตาม  วัจนกรรมการทักทายมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาสัมพันธภาพวัจนกรรม
การขอโทษมีวัตถุประสงค์ เพื่อแสดงความรับผิดชอบต่อความผิดที่เกิดขึ้น เป็นต้น นอกจากนี้
เราอาจกล่าวได้ว่า “การปฏิเสธ” ก็เป็น วัจนกรรมหนึ่งที่เราใช้บ่อยไม่น้อยไปกว่าการสั่ง            
การทักทาย การขอโทษ และ การชม การปฏิเสธเป็นวัจนกรรมที่แสดงถึงการไม่ตอบรับในสิ่ง
ที่เสนอ การตอบปฏิเสธเป็นวัจนกรรมที่มักท�ำให้คู่สนทนาท้ังสองฝ่ายรู้สึกไม่สบายใจ ไม่ว่าใน
กรณใีด โดยผูพ้ดูอาจรูส้กึอดึอดัเนือ่งจากเกรงว่าจะสญูเสยีภาพลกัษณ์ (Self-image) ของตนเอง 
ในสายตาของผูฟั้ง  ขณะเดียวกนัผูฟั้งก็อาจรูส้กึว่าภาพลกัษณ์ของตนไม่ได้รบัการยอมรบัหรอื
ไม่ได้รับการยกย่องจากผู้อื่น ดังนั้น ผู้พูดจึงต้องเลือกอย่างระมัดระวังว่าจะตอบปฏิเสธบุคคล
ต่าง ๆ ในแต่ละเหตุการณ์อย่างไรให้เหมาะสมท่ีสุด โดยไม่ท�ำลายทั้งภาพลักษณ์ของตนเอง
และของผู้ฟัง เช่น เมื่อชวนดูภาพยนตร์ แม้เราจะไม่อยากไปก็ตาม แต่การตอบปฏิเสธอย่าง
ตรงไปตรงมาว่า “ไม่ไป ไม่อยากดู” อาจกระทบต่อความรูส้กึของผูฟั้ง มากกว่าการตอบปฏเิสธว่า 
“ขอโทษท ีพอดีเราตดิธรุะส�ำคัญ เลยไปด้วยไม่ได้” (วมิลพกัตร์ พรหมศรมีาศ, 2543) นอกจากนี้
การตอบปฏิเสธ ยังเป็นวัจนกรรมที่แสดงตอบวัจนกรรมบางประเภท หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า 
วจันกรรม การตอบปฏเิสธจะเกิดขึน้กต่็อเมือ่เราได้รบัการขอร้อง การแนะน�ำ การเชญิ หรอืการเสนอ 
จึงท�ำให้ผู้พูดมีเวลาจ�ำกัดในการเลือกใช้กลวิธีการตอบปฏิเสธ ซึ่งมีกลวิธีให้เลือกใช้มากกว่า
กลวิธีที่ใช้ในการแสดงวัจนกรรมอื่นๆ

แม้ว่ามงีานวจิยัวจันกรรมการตอบปฏเิสธในประเทศไทยอาท ิธนพรรษ สายหรุน่ (2542) 
ศึกษากลวิธีการตอบปฏิเสธของนักศึกษาไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ          
ทัง้ในปรบิทของภาษาองักฤษและภาษาไทย เพือ่ศกึษาเรือ่งการถ่ายโอนทางวจันปฏบิตัศิาสตร์
ของนักศึกษาไทย วิมลพักตร์ พรหมศรีมาศ (2543) ศึกษากลวิธีการตอบปฏิเสธในการตอบ    
วัจนกรรมที่แสดงความปรารถนาดีในภาษาไทย เพื่อหากลวิธีการตอบปฏิเสธ และเพื่อหา      
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ความสัมพันธ์ของการเลือกใช้กลวิธีเหล่านี้กับประเภทของวัจนกรรมและการค�ำนึงถึง “หน้า” 
ของคู่สนทนา และ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (Panpothong, 2001/2544) ได้ศึกษากลวิธีการแสดง
ความสุภาพในการตอบปฏเิสธค�ำขอร้องในวฒันธรรมไทย เพือ่ศกึษาการกล่าวปฏเิสธค�ำขอร้อง
ของคนไทยและการใช้กลวธิเีพือ่ลดการกระท�ำทีเ่ป็นการคุกคามหน้าของผูต้อบปฏเิสธและผูฟั้ง 
จากผลงานทีก่ล่าวมาข้างต้นยงัไม่มผีูใ้ดได้ศึกษากลวธิปีฏเิสธทีม่าจากนวนยิาย ซึง่มบีทสนทนา
การปฏเิสธเกิดขึน้ในหลายบรบิทและหลายกลวธิ ีดีย ู ศรนีราวฒัน์ (2544, หน้า 22) ได้กล่าวว่า 
บทสนทนาในหนังสือแม้ผู้เขียนจะถ่ายทอดให้เป็นภาษาพูด แต่เป็นการพูดที่มีการตระเตรียม
ล่วงหน้าเพราะเป็นงานเขียนและแสดงให้เห็นความสามารถการใช้ส�ำนวนภาษาของผู้เขียน     
ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าข้อมูลจากแบบสอบถามเป็นตัวแทนการใช้ภาษาที่เหมือนจริงมากกว่า  
จากข้อความดังกล่าวท�ำให้ผู้วิจัยมีความสนใจท่ีจะศึกษากลวิธีปฏิเสธท่ีมาจากนวนิยาย ซึ่งจะ
ท�ำให้ทราบได้ว่าจากแหล่งข้อมลูทีแ่ตกต่างกันนัน้ กลวธิท่ีีใช้ในการตอบปฏเิสธใช้กลวธิอีย่างไร
บ้าง มีความเหมือนหรือแตกต่างจากงานที่เคยศึกษามา ผู้วิจัยจึงเลือกที่ศึกษากลวิธีการตอบ
ปฏิเสธจากนวนิยายไทย เรื่อง รอยฝันตะวันเดือด ซึ่งเป็นนวนิยายไทยสมัยใหม่ ประพันธ์โดย 
ณารา ได้ตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2552 และได้รับความนิยมจากผู้อ่านจ�ำนวน
มาก โดยมกีารตัง้กระทูแ้สดงความคดิเหน็ของนวนยิายเรือ่งนีใ้น เวปเพจของเวปพนัทิป หลาย
กระทู้ ซึ่งผู้ตอบกระทู้ส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็นว่า เป็นหนังสือนวนิยายที่เรื่องราวเข้มข้น 
ด�ำเนินเรื่องแบบสมจริงสมจัง ทุกอย่างมีขั้นตอน และเหตุผลในตัวของมัน มีฉากมีปมต่างๆ      
ตัวละครแต่ละตัวมีความสัมพันธ์ในด้านต่าง ๆ กัน อ่านแล้วชวนติดตามและใน พ.ศ. 2556 
หนงัสอืนวนยิายเล่มนีไ้ด้ถกูตพีมิพ์เป็นครัง้ท่ี 10  ผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจในการศึกษาบทสนทนา
ในนวนิยายเรื่องรอยฝันตะวันเดือด เพื่อศึกษากลวิธีการตอบปฏิเสธในภาษาไทยท่ีปรากฏใน
นวนิยายไทยและเพื่อศึกษากลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธในภาษาไทยที่ปรากฏในนวนิยาย
ไทย 

ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
การวจิยัเรือ่งกลวธิกีารปฎิเสธในภาษาไทยทีป่รากฏในนวนยิายไทยเรือ่งรอยฝันตะวนัเดือด

นี้ ผู้วิจัยได้ใช้ประโยชน์จากการศึกษาแนวคิดต่างๆคือ 1) แนวคิดเรื่องวัจนปฏิบัติศาสตร์            
2) แนวคิดเรื่องวัจนกรรม 3) วัจนกรรมการตอบปฏิเสธ และ 4) กลวิธีการตอบปฏิเสธ ดังความ
สังเขปต่อไปนี้ 
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1. แนวคิดเรื่องวัจนปฏิบัติศาสตร์	
วัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics) เป็นศาสตร์ท่ีว่าด้วยการใช้ภาษาและการสื่อสารของ

มนษุย์ในลกัษณะต่างๆ ตามสถานการณ์ทีแ่ตกต่างกัน หรอืความหมายอกีนยัหนึง่เป็นการศกึษา
ความหมายท่ีเกิดจากการใช้ภาษาในการสื่อสารของมนุษย์ พจนานุกรม A Dictionary of 
Linguistics and Phonetics ได้กล่าวถึงวัจนปฏิบัติศาสตร์ ในแง่ท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา        
ความหมายของภาษาท่ีเกดิจากการมปีฏสัิมพนัธ์ระหว่างคูส่นทนาว่า “Pragmatics is the study 
of language from the point of view of users, especially of the choices they make,          
the constraints they encounter in using language in social interaction” (Crystal, 1985) 
กล่าวคอืการศกึษาภาษาในแนวของวจันปฏบิตัศิาสตร์เป็นการวเิคราะห์ความหมายของภาษา
จากมุมมองของผู้ใช้ โดยมุ่งเน้นไปท่ีการเลือกใช้ภาษาของผู้พูด รวมถึงปัจจัยต่างๆ ท่ีกระทบ
ต่อการใช้ภาษาเพื่อการมีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกคนอื่นในสังคม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า            
วัจนปฏิบัติศาสตร์ เป็นเรื่องท่ีเก่ียวข้องอย่างยิ่งกับการตีความถึงส่ิงที่ผู้พูดต้องการสื่อสาร       
ออกมา ภายใต้ปริบทใดปริบทหนึ่ง ซึ่งสุจริตลักษณ์ ดีผดุง (2552) ได้ขยายความของ                
วจันปฏบิตัศิาสตร์ ว่าเป็นเรือ่งเก่ียวกบัการศกึษาความหมายท่ีสือ่สารโดยผูพ้ดูและความหมาย
ทีต่คีวามโดยผูฟั้ง ซึง่ผูฟั้งหรอืผูร้บัสารต้องวเิคราะห์ว่า ผูพ้ดูต้องการให้ถ้อยค�ำท่ีพดูออกไปส่ือ
ความหมายอะไร เช่น (1) ท�ำอะไรอยู่ครับ (2) ขยันนะ  เมื่อแปลความหมายตามรูปภาษาของ
ถ้อยค�ำในภาษาไทยทัง้สองถ้อยค�ำข้างต้นแล้วหมายถงึ (1) ผูฟั้งก�ำลงัท�ำอะไรอยู ่ถ้อยค�ำดังกล่าว
เป็นประโยคค�ำถาม ท�ำหน้าท่ีถามเพื่อต้องการค�ำตอบจากผู้ฟังว่าก�ำลังท�ำอะไรอยู่ในขณะนั้น 
และ (2) ผูพ้ดูก�ำลงัพดูกับผูฟั้งซึง่ก�ำลงัขะมกัเขม้นกบัการท�ำงาน เป็นประโยคบอกเล่าท�ำหน้าที่
บอกเล่าถึงสภาพ ณ ขณะนั้น แต่โดยทั่วไปแล้วทั้งสองถ้อยค�ำอาจเป็นเพียงการทักทายที่ผู้พูด
ไม่ได้ต้องการค�ำตอบจากผู้ฟัง เพราะถ้าตีความจากบริบทของการใช้ภาษาแล้วคนทั่วไปมักใช้
ถ้อยค�ำดังกล่าวในชีวิตประจ�ำวัน จึงกล่าวได้ว่าถ้อยค�ำท่ีแสดงการทักทายนั้นเป็นเรื่องของ    
ความหมายในวิชาวัจนปฏิบัติศาสตร์  ทั้งนี้ การศึกษาความหมายท่ีเกิดขึ้นจากการสื่อสารนั้น 
ไม่ว่าจะเป็นความหมายตามรปูภาษาหรอืความหมายไม่ตรงกับรปูภาษากต็าม จ�ำเป็นต้องอาศัย
การตีความจากบริบทหรือความรู้พื้นฐานท่ีผู้พูดและผู้ฟังมีร่วมกัน เพราะการแปลความหมาย
ตรงตามรปูภาษาในทางภาษาศาสตร์จดัเป็นเรือ่งของความหมายในวชิาอรรถศาสตร์ ซึง่แตกต่าง
จากสาขาวิชาวัจนปฏิบัติศาสตร์ กล่าวคือ แม้จะเป็นการศึกษาความหมายในภาษาเช่นกัน แต่
วจันปฏบิตัศิาสตร์เป็นการศึกษาทีมุ่ง่ตคีวามว่า ผูพ้ดูต้องการใช้ภาษาเพือ่ส่ือความหมายอย่างไร
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ในบริบทและบริบทมีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาอย่างไร กล่าวโดยสรุปคือการท่ีผู้พูดจะเลือกใช้
ถ้อยค�ำให้เหมาะสมจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงปัจจัยทางสังคมด้วย เช่น พูดกับใคร ที่ไหน เมื่อไร 
สถานการณ์ใด เป็นต้น  การสื่อสารโดยใช้ค�ำพูดของมนุษย์ ไม่ว่าเมื่อใด หรือสื่อสารในรูปแบบ
ใดก็ตามแต่   ทัง้ทีเ่ป็นวจันภาษาและอวจันภาษา มนษุย์มคีวามตัง้ใจในการแสดงวตัถปุระสงค์ 
เจตนาและความต้องการออกมาด้วยเสมอ 

2. แนวคิดเรื่องวัจนกรรม
จอห์น ออสตนิ (Austin,1962) เป็นผูบ้กุเบกิแนวคิดเรือ่งวจันกรรม ทีไ่ด้ศึกษาและอธบิาย

การใช้ภาษาไว้ในหนังสือ “ How to Do Things with Words” ว่าถ้อยค�ำไม่ได้บอกเพียงข้อเท็จ
จริงเท่านั้น แต่ยังแฝงด้วยการกระท�ำอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีออสตินเรียกว่า วัจนกรรม (speech 
act) และในปี ค.ศ. 1962 ออสติน ยังกล่าวอีกว่าสาระส�ำคัญของวัจนกรรมคือ ผู้พูดไม่ได้ใช้
ภาษาเพียงเพื่อสื่อความแต่ยังใช้ภาษาเพื่อกระท�ำสิ่งต่าง ๆ แนวคิดนี้เกิดขึ้นมาได้เนื่องจาก
ออสตินไม่เห็นด้วยกับการสร้างภาษาในอุดมคติที่มีความสมบูรณ์ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น เพราะ
แนวคิดภาษาในอุดมคติท�ำให้ภาษาไม่เป็นธรรมชาติ อย่างไรก็ตามภาษาธรรมชาติมีความไม่
สมบูรณ์จริง แต่ประเด็นที่สนใจ คือ ท�ำไมคนท่ัวไปจึงใช้ภาษาอย่างมีประสิทธิภาพและเข้าใจ
กัน  ในปี พ.ศ. 2526 เพียรสิริ วงศ์วิภานนท์ ให้ความหมายของวัจนกรรมว่า เป็นค�ำศัพท์ที่ถูก
ก�ำหนดขึน้มาใช้ส�ำหรบัสิง่ท่ีเซลิ (Searle) เรยีกว่า “speech act” หรอืท่ีเรยีกกนัในภาษาฝรัง่เศส
ว่า “act deparole” หมายถึงเจตนาในการส่ือความของผู้พูด ซึ่งสอดคล้องกับค�ำอธิบายของ 
กฤษดาวรรณ หงส์ลดารมภ์ และ ธีรนุช โชคสุวณิช (2551, หน้า94) ท่ีอธิบายว่าโดยปกติเรา
ไม่ได้ค�ำนงึถงึความจรงิเท็จของถ้อยค�ำ แต่หวัใจของการกล่าวถ้อยค�ำเหล่านัน้ก็คอืเจตนาหรอื
ที่เรียกว่าน�้ำหนักของถ้อยค�ำ 

กล่าวโดยสรปุคือ ส�ำหรบัออสตนิแล้วความหมายของวจันกรรมเป็นเรือ่งของการใช้ภาษา
ไม่ใช่เรื่องของการพิสูจน์ความเป็นจริงเท็จ ดังนั้น วัจนกรรมจึงเป็นส่วนของความหมายใน
ประโยคท่ีส�ำคัญ เพราะการกล่าวถ้อยค�ำในแต่ละครั้งไม่ใช่เพียงเพื่อเปล่งเสียงเท่านั้นแต่ยังมี
ความหมายแสดงเจตนาถงึสิง่ใดสิง่หนึง่ท่ีชดัเจนเสมอ และวจันกรรมหรอืเจตนามคีวามแตกต่างกัน
ตามขนบของภาษานั้น ๆ อีกด้วย การสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันของเรานั้นพบว่าเราเลือกใช้     
วัจนกรรมหลายประเภท ส่วนหนึ่งที่ท�ำให้เราเลือกใช้วัจนกรรมแตกต่างกัน คือ ในแต่ละวันเรา
ต้องพบเจอกับสถานการณ์ต่าง ๆ  นานา และแต่ละสถานการณ์ก็ประกอบด้วยปัจจยัหลายอย่าง
ที่มีผลต่อการเลือกใช้วัจนกรรมในการส่ือสารกับคู่สนทนาเช่น สถานที่ อายุ ความสัมพันธ์     
การศึกษา เป็นต้น การจ�ำแนกประเภทของวัจนกรรมออกเป็นกลุ่มๆ ตามสถานการณ์ท�ำให้
สามารถมองเหน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างการเลอืกใช้ค�ำพดูในสถานการณ์ท่ีเกดิขึน้ได้ ในเรือ่งนี้
มนีกัภาษาศาสตร์ได้เสนอแนวคิดการจ�ำแนกประเภทของวจันกรรมไว้เป็นกลุม่แตกต่างกัน ดังนี้
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ออสติน (Austin, 1962) แบ่งประเภทของวัจนกรรมออกเป็น 5 ประเภทคือ 1) การกล่าว
ตัดสิน เป็นวัจนกรรมชี้ขาดในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เช่น การตัดสิน การคาดการณ์ การให้ค�ำตอบ 
ฯลฯ ตัวอย่างเช่น ศาลตัดสินจ�ำคุกนักโทษเป็นเวลา 5 ปี เป็นต้น 2) การกล่าวแนะน�ำ                 
เป็นวัจนกรรมที่เกิดจากการใช้อ�ำนาจในการกล่าวถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น การเตือน การแนะน�ำ 
ฯลฯ ตวัอย่างเช่น ผมขอเตอืนให้คุณเลกิท�ำนสิยัแบบนี ้เป็นต้น 3) การกล่าวผกูพนั เป็นวจันกรรม
ของการสัญญาหรือรับรองว่าจะกระท�ำอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น การสัญญา การอาสา การพนัน 
ฯลฯ ตัวอย่างเช่น พนันได้เลยว่าคืนนี้พวกเราต้องชนะ เป็นต้น 4) การกล่าวแสดงอาการ เป็น
วัจนกรรมที่เกี่ยวข้องกับทัศนคติ พฤติกรรม เช่น การต�ำหนิ การแสดงความยินดี การชม ฯลฯ 
ตัวอย่างเช่น วันนี้นายขยันกว่าปกตินะ เป็นต้น  5) การกล่าวแสดงเหตุผล เป็นวัจนกรรมที่
เก่ียวกับการแสดงความเห็นในการสนทนา เช่น การปฏิเสธ  การเรียกร้อง การแถลง ฯลฯ 
ตัวอย่างเช่น ผมจะไม่รับความหวังดีของคุณ เป็นต้น 

เซอร์ล (Searle, 1975) แบ่งประเภทวัจนกรรมตามการกระท�ำท่ีสามารถกระท�ำได้โดย
ใช้ค�ำพูดไว้ 5 ประเภท คือ 1) การกล่าวเกินจริง( representatives) เป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดท�ำให้
ตนเองผูกมัดอยู่กับความจริงของถ้อยค�ำท่ีพูด เช่น การบอกเล่า การยืนยัน การบรรยาย          
การพรรณนา ฯลฯ ตัวอย่างเช่น ผมขอยืนยันว่าเขาเป็นคนดี เป็นต้น 2) การกล่าวชี้น�ำ 
(directives) เป็นวัจนกรรมท่ีผู้พูดพยายามก�ำหนดให้ฟังกระท�ำส่ิงใดสิ่งหนึ่ง เช่น การสั่ง         
การขอร้อง การถามให้ตอบ ฯลฯ ตัวอย่างเช่น ผมขอส่ังให้ทุกคนออกจากห้องเด๋ียวนี้ เป็นต้น 
3) การกล่าวผกูพนั (commissives) เป็นวจันกรรมท่ีผูพ้ดูผกูมดัตนเองต่อการกระท�ำส่ิงใดส่ิงหนึง่
ในอนาคต เช่น การสัญญา การข่มขู่ การยื่นข้อเสนอหรือเสนอตัว ฯลฯ ตัวอย่างเช่น ผมสัญญา
ว่าจะมีคุณเพียงคนเดียว เป็นต้น 4) การกล่าวแสดงออก (expressive) เป็นวัจนกรรมที่ผู้พูด
กล่าวถ้อยค�ำแสดงภาวะเก่ียวกับจิตใจ อารมณ์และความรู้สึกบางสิ่งบางอย่างให้ผู้ฟัง เช่น      
การขอบคุณ การขอโทษ การต้อนรับการแสดงความยินดี การชมและตอบรับค�ำชม ฯลฯ 
ตวัอย่างเช่น ขอแสดงความยนิดีกับบณัฑติทุกท่าน เป็นต้น 5) การกล่าวประกาศ (declaratives) 
เป็นวัจนกรรมท่ีผู้พูดกล่าวถ้อยที่มีผลก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอย่างโดยทันที 
เป็นการกระท�ำเพื่อให้ผู้อ่ืนรับรู้ และผู้กระท�ำต้องเป็นบุคคลที่เหมาะสม เช่น การคว�่ำบาตร     
การประกาศสงคราม การตั้งชื่อ การคัดคาน ฯลฯ ตัวอย่างเช่น ผมขอเรียกคุณว่าที่รัก เป็นต้น 

ลีดช์ (Leech, 1983) จัดประเภทวัจนกรรมตามหน้าที่ของวัจนกรรม แบ่งออกเป็น 4 
ประเภทคือ 1) การกล่าวแข่งขัน (competitive) เป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดต้องการให้ผู้อื่นท�ำตาม 
โดยมิได้ค�ำนึงว่าถ้อยค�ำท่ีกล่าวออกไปมีความสุภาพหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามยังจ�ำเป็นที่ต้อง
กล่าวถ้อยค�ำให้ผู้อื่นรับทราบ เช่น การสั่ง การขอความช่วยเหลือ การถาม 2) การกล่าวแสดง
ความเป็นมติร (convivial) เป็นวจันกรรมทีผู่พ้ดูกล่าวถ้อยค�ำแสดงความรูส้กึ ความคิด ทศันคติ
ที่ดีให้ผู้อื่นทราบ เช่น การกล่าวขอบคุณ การแสดงความยินดี การชม การทักทาย เป็นต้น      
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3) การกล่าวแถลง (collaborative) เป็นวัจนกรรมท่ีผู้พูดกล่าวถ้อยค�ำทางเดียวและไม่มีความ
จ�ำเป็นต้องค�ำนงึความสภุาพหรอืไม่สุภาพ กล่าวคือ ผูฟั้งท�ำหน้าทีใ่นการฟังข้อมลูท่ีผูพ้ดูกล่าว
ออกไปเท่านั้น เช่น การรายงาน การประกาศ เป็นต้น 4) การกล่าวขัดแย้ง (conflictive)เป็น  
วัจนกรรมที่ผู้พูดกล่าวถ้อยค�ำแสดงความรู้สึก ความคิดหรือทัศนคติของตนในทางท่ีไม่สุภาพ 
เป็นการคกุคามหน้าในลกัษณะท่ีขดัแย้งกับผูฟั้งอย่างชดัเจน เช่น การข่มขู ่การด่า การสาปแช่ง 
เป็นต้น

3. วัจนกรรมการตอบปฏิเสธ
การตอบปฏิเสธเป็นวัจนกรรมท่ีผู้ตอบปฏิเสธแสดงเจตนาให้เห็นว่าต้องการ “ปฏิเสธ      

ที่จะให้ความร่วมมือในการท�ำกิจกรรมที่คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ก�ำหนดขึ้นมา” (Chen, Ye, 
& Zhang, 1995, p.121 cited in Gass & Houck, 1999, p. 2) วัจนกรรมการตอบปฏิเสธเป็น
วัจนกรรมที่ไม่สามารถเกิดขึ้นเดี่ยว ๆ โดยไม่มีวัจนกรรมอื่นน�ำมาก่อนได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
การตอบปฏเิสธเป็นวจันกรรมทีผู่ต้อบปฏเิสธแสดงเมือ่คูส่นทนาอกีฝ่ายได้แสดงวจันกรรมการ
ขอร้อง วัจนกรรมการเชิญ วัจนกรรมการเสนอ หรือวัจนกรรมการแนะน�ำ ซึ่งการตอบปฏิเสธ  
วัจนกรรมเหล่านี้เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบปฏิเสธไม่เห็นด้วยกับความคิดของอีกฝ่าย  
วัฒนธรรมของผู้ตอบปฏิเสธเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อวัจนกรรมการตอบปฏิเสธ
หลายๆ ด้าน ได้แก่ มูลเหตุให้เกิดการตอบปฏิเสธ ความสามารถให้การตอบปฏิเสธ รวมถึง
ความสุภาพในการตอบปฏิเสธ ในวัฒนธรรมไทยการตอบปฏิเสธอาจท�ำลายภาพลักษณ์ของ
ตัวผู้ตอบปฏิเสธเอง เนื่องจากเป็นสังคมที่มองว่าความเมตตาเอื้อเฟื้อเป็นหัวใจส�ำคัญของการ
อยู่ร่วมกันในสังคม และจะรู้สึกเกรงใจผู้ฟังหากต้องปฏิเสธโดยเฉพาะผู้ที่มีบุญคุณต่อตนเอง 
ชาวไทยจึงใช้วิธีการตอบปฏิเสธแบบที่เรียกว่า “บัวไม่ให้ช�้ำน�้ำไม่ให้ขุ่น” หรือเป็นการปฏิเสธที่
ท�ำให้ผู้ฟังรู้สึกไม่สบายใจน้อยท่ีสุด แต่ในขณะเดียวกัน ผู้ตอบปฏิเสธก็ต้องพยายามให้ตนเอง
ยงัคงได้รบัความยอมรบันบัถอืจากคู่สนทนา และไม่ถกูมองว่าแล้งน�ำ้ใจอกีด้วย (Panpothong, 
2001) 

การตอบปฏิเสธเปน็วัจนกรรมทีท่�ำใหผู้ฟ้ังรูส้กึไมส่บายใจ ดงันัน้ในขณะทีผู่้ตอบปฏิเสธ
พยายามพูดเพื่อให้ผู้ฟังคล้อยตามว่าการตอบปฏิเสธเป็นสิ่งจ�ำเป็นที่ต้องกระท�ำ ผู้ตอบปฏิเสธ
ก็ต้องพยายามท�ำให้การตอบปฏเิสธนัน้เกิดผลกระทบในแง่ลบต่อผูฟั้งและตวัผูต้อบปฏเิสธเอง
ให้น้อยท่ีสดุ  โดยพยายามเลอืกใช้กลวธิทีีแ่สดงให้เหน็ว่าแม้ผูต้อบปฏเิสธจ�ำเป็นต้องตอบปฏเิสธ 
แต่ก็ยังคงเห็นด้วยกับคู่สนทนา และผู้ตอบปฏิเสธเองก็รู้สึกเสียใจท่ีต้องปฏิเสธ ดังนั้น กลวิธี
การตอบปฏิเสธจึงถือว่าเป็นสิ่งส�ำคัญอย่างยิ่งที่ช่วยรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่สนทนา

4. กลวิธีการตอบปฏิเสธ
การศึกษาเรื่องกลวิธีการปฏิเสธจากงานวิจัยต่างๆ ได้ผลว่าสามารถสรุปออกมาเป็น 2 

กลวธิใีหญ่ ๆ  คอื การตอบปฏเิสธแบบตรง และการตอบปฏเิสธแบบอ้อม และยงัสามารถจ�ำแนก
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การตอบปฏิเสธแบบอ้อมออกเป็นกลวิธีการตอบปฏิเสธย่อยๆ ได้อีกมากมาย (Nelson et al, 
2002; ธนพรรษ สายหรุ่น, 2542; วิมลพักตร์ พรหมศรีมาศ, 2543) โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 4.1 การตอบปฏิเสธแบบตรง (Direct Refusal) กลวิธีนี้จะปรากฏค�ำหรือข้อความที่มี
ความหมายในการปฏเิสธทีท่�ำให้ผูฟั้งสามารถเข้าใจได้ทนัทว่ีา ผูพ้ดูไม่สามารถคล้อยตามผูฟั้ง 
เช่น “ไม่สามารถไปได้” “ไปไม่ได้จริงๆ”

	 4.2 การตอบปฏิเสธแบบอ้อม (Indirect Refusal)
	 (1)  การตอบปฏิเสธโดยให้เหตุผลประกอบ (reason)
		  (1.1) การตอบปฏิเสธโดยการกล่าวข้อความที่เป็นการให้เหตุผลที่อ้างถึง

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างไม่คาดฝัน หรืออยู่เหนือการควบคุมของผู้ตอบปฏิเสธ
		  (1.2) การตอบปฏเิสธโดยการกล่าวข้อความทีเ่ป็นการให้เหตผุลท่ีอ้างถงึบคุคล    

ที่สาม
	 (2)  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความเกรงใจ
	 (3)  การตอบปฏิเสธโดยการปลอบให้ผู้ฟังคลายกังวล
	 (4)  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความลังเล
	 (5)  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความเสียใจ

	 (6)  การตอบปฏเิสธโดยการแสดงความเตม็ใจท่ีจะท�ำตามของคูส่นทนาในโอกาส
ต่อไป

	 (7) การตอบปฏิเสธโดยมีเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับอดีตหรืออนาคต
	 (8) การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความปรารถนาว่าน่าจะท�ำตามความต้องการ

ของคู่สนทนาได้
	 (9) การตอบปฏิเสธโดยการเสนอทางเลือก
	 (10) การตอบปฏเิสธโดยแสดงให้เหน็ว่าเข้าใจและซาบซึง้ต่อข้อความทีคู่่สนทนา

กล่าว
	 (11) การตอบปฏิเสธโดยกล่าวข้อความเชิงหลักการ
	 (12) การตอบปฏิเสธโดยกล่าวข้อความเชิงปรัชญา
	 (13) การตอบปฏิเสธโดยการทวนค�ำถามหรือข้อความ
	 (14) การตอบปฏิเสธโดยการวิพากษ์วิจารณ์หรือต�ำหนิ
	 (15) การตอบปฏิเสธโดยการใช้ค�ำกล่าวแสดงการแนะน�ำ
	 (16) การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความยินดีและความปรารถนาดี
	 (17) การตอบปฏิเสธโดยการกล่าวติดตลก
	 (18) การตอบปฏิเสธโดยการขอความเห็นใจจากผู้ฟัง
	 (19) การตอบปฏิเสธโดยการกล่าวปกป้องตนเอง
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		  (20) การตอบปฏิเสธโดยการกล่าวชมเชยผู้ฟัง
	       	 (21) การตอบปฏเิสธโดยการกล่าวแสดงความต้องการหรอืความรูส้กึส่วนตวั

ของผู้ตอบปฏิเสธ
	       	 (22) การตอบปฏิเสธโดยการกล่าวแสดงความยินดีและความปรารถนาดี
	      	 (23) การตอบปฏิเสธโดยการผัดผ่อนการให้ค�ำตอบ

วิธีการศึกษา
นยิายไทยเรือ่งรอยฝันตะวนัเดือดเป็นแหล่งข้อมลูหลกัทีใ่ช้ในการวจิยันี ้เป็นผลงานของ 

ณารา ฉบับพิมพ์ครั้งท่ี 8 ส�ำนักพิมพ์ พิมพ์ค�ำ โดยเริ่มต้นที่ขั้นตอนการคัดเลือกถ้อยค�ำที่สื่อ
เจตนาการตอบปฏิเสธทั้งที่ตีความได้จากบริบทและที่ปรากฏในประโยค จ�ำนวน 198 ถ้อยค�ำ

การวิเคราะห์กลวิธีต่างๆ ที่ใช้ในการตอบปฏิเสธ ได้ใช้เกณฑ์ 2 ประการ คือ
1. เกณฑ์รูปภาษา เป็นการพิจารณาการปรากฏของค�ำหรือข้อความในหน่วยคิด ซึ่งมี

ความหมายประจ�ำรูปภาษา ที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจน ว่าเป็นกลวิธีการตอบปฏิเสธประเภท
ใด เช่น หน่วยคิดทีป่รากฏข้อความ “ไม่ได้” สามารถจ�ำแนกเป็นกลวธิกีารตอบปฏเิสธแบบตรง 
หรือหน่วยคิดที่ปรากฏค�ำว่า “เสียใจ” สามารถจ�ำแนกเป็นกลวิธีการตอบปฏิเสธแบบอ้อม โดย
กล่าวแสดงความรู้สึกเสียใจท่ีผู้พูดไม่คล้อยตาม หรือไม่ปฏิบัติตามความต้องการของผู้ฟัง 
เป็นต้น

2. เกณฑ์ความหมายตามเจตนาของผู้พูด เป็นเกณฑ์ที่น�ำมาวิเคราะห์หน่วยคิดที่ไม่
ปรากฏค�ำหรอืข้อความซึง่มคีวามหมายประจ�ำรปูภาษาว่าเป็นการตอบปฏเิสธ แต่หน่วยคิดนัน้
ปรากฏอยู่ในข้อความที่ท�ำหน้าท่ีเป็นการตอบปฏิเสธปรากฏอยู่ในหน่วยคิดใดหน่วยคิดหนึ่ง 
ในขณะทีบ่างข้อความอาจไม่มรีปูแบบภาษาท่ีเหน็ได้อย่างชดัเจนว่าเป็นการตอบปฏเิสธปรากฏ
อยู่เลยก็ได้ แต่เมื่อพิจารณาข้อความจากปริบททั้งหมดร่วมกันแล้ว สามารถทราบได้ว่าผู้พูดมี
เจตนาให้ข้อความนั้นๆ ท�ำหน้าที่ตอบปฏิเสธ ดังนั้น หน่วยคิดต่างๆ ที่ปรากฏในข้อความที่อยู่
ในปริบทของการตอบปฏิเสธ จึงจัดเป็นหนึ่งกลวิธีที่น�ำไปสู่การตอบปฏิเสธ หรือจัดเป็นกลวิธี
หนึ่งที่อยู่ในปริบทของการตอบปฏิเสธ

ต่อจากขั้นตอนการวิเคราะห์ว่าแต่ละถ้อยค�ำนั้นจัดว่าเป็นการตอบปฏิเสธในลักษณะ
กลวธิแีบบใดแล้ว จงึค�ำนวณค่าเฉลีย่ตามความถีที่ป่รากฏเพือ่เปรยีบเทียบว่าในนวนยิายเรือ่ง 
รอยฝันตะวันเดือด นั้น พบกลวิธีการตอบปฏิเสธแต่ละกลวิธี มากน้อยอย่างไร โดยนับความถี่
ในการปรากฏของกลวิธีการตอบปฏิเสธ จากหน่วยคิดที่ได้รับการวิเคราะห์แล้วว่าเป็นกลวิธี
การตอบปฏิเสธประเภทใด 
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ผลการศึกษา
ผลการวิจัยจากการศึกษากลวิธีการตอบปฏิเสธในภาษาไทยที่ปรากฏในนวนิยายไทย

เรื่องรอยฝันตะวันเดือด สามารถสรุปกลวิธีการตอบปฏิเสธและเปรียบเทียบสัดส่วนของกลวิธี
การตอบปฏิเสธดังต่อไปนี้

1. กลวิธีการตอบปฏิเสธในภาษาไทย
จากการวิเคราะห์กลวิธีการตอบปฏิเสธแบบตรงและแบบอ้อมในภาษาไทยท่ีปรากฏใน

นวนิยายไทยเรื่องรอยฝัน ตะวันเดือด พบว่าสามารถ จ�ำแนกได้ อัตราความถี่และร้อยละ         
ดังรายละเอียดต่อไปนี้

ตารางที ่1  แสดงความถีแ่ละร้อยละของกลวธิกีารตอบปฏเิสธในภาษาไทยทีป่รากฏในนวนยิาย
	 ไทยเรื่องรอยฝัน                  

ประเภทของกลวิธี ความถี่ ร้อยละ

1. การตอบปฏิเสธแบบตรง 51 25.75

2. การตอบปฏิเสธแบบอ้อม 147 74.24

รวม 198 100

จากตารางที่ 1 พบว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบปฏิเสธแบบอ้อมมากกว่ากลวิธี      
การตอบ ปฏิเสธแบบตรง โดยคิดเป็นร้อยละ 74.24 และ 25.75 ตามล�ำดับ
ตัวอย่างการตอบปฏิเสธแบบอ้อม

มายูมิ : คุณคงจะหัวเราเยาะฉันแน่ใช่ไหมคะ
ริว : ผมรู้สึกดีใจด้วยซ�้ำสาวน้อย ที่คุณให้เกียรตินี้กับผม

ตัวอย่างการตอบปฏิเสธแบบตรง                     
 มายูมิ : เออ ป้าว่ามีห้องว่างอีกหนึ่งห้องใช่ไหมคะ งั้นหนูจะไปใช้ห้องนั้น 
	 ป้าจะได้ไม่ต้องย้ายข้าวของของโอะยะบุนไป
 ป้าอายะโกะ : อุ๊ย ไม่ได้หรอกค่ะ โอะยะบุนสั่งมา ขืนป้าไม่ท�ำตาม 
	 มีหวังท่านโกรธตายเลย
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2	. กลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธแบบอ้อมในภาษาไทย 
จากการวิเคราะห์กลวิธีการตอบปฏิเสธแบบอ้อมของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ใช้กลวธิย่ีอยของการตอบปฏเิสธแบบอ้อมอกีหลายกลวธิ ีซึง่สามารถจ�ำแนกได้ ดังรายละเอยีด
ต่อไปนี้
ตางรางที่ 2   ความถี่และร้อยละของกลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธแบบอ้อมของกลุ่มตัวอย่าง

ประเภทของกลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธแบบอ้อม ความถี่ ร้อยละ

1. การตอบปฏิเสธโดยให้เหตุผลโดยอ้างถึงบุคคลที่สาม

2. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเกรงใจ

3. การตอบปฏิเสธโดยปลอบให้คลายกังวล

4. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความลังเล

5. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ

6. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเต็มใจในโอกาสต่อไป

7. การตอบปฏิเสธโดยอ้างเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับอดีตหรืออนาคต

8. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความปรารถนา

9. การตอบปฏิเสธโดยเสนอทางเลือก

10. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซึ้ง

11. การตอบปฏิเสธโดยกล่าวเชิงหลักการ

12. การตอบปฏิเสธโดยกล่าวข้อความเชิงปรัชญา

13. การตอบปฏิเสธโดยทวนค�ำหรือข้อความ

14. การตอบปฏิเสธโดยการวิพากษ์วิจารณ์หรือต�ำหนิ 22 14.96

15. การตอบปฏิเสธโดยกล่าวแนะน�ำ 10 6.81

16. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความปรารถนาดี 0 0.00

17. การตอบปฏิเสธโดยกล่าวติดตลก 0 0.00

18. การตอบปฏิเสธโดยขอความเห็นใจ 1 0.69

19. การตอบปฏิเสธโดยกล่าวปกป้องตนเอง 16 10.88

20. การตอบปฏิเสธโดยกล่าวชมเชย 0 0.00

21. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกส่วนตัว 34 23.12

22. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความยินดี และปรารถนาดี 0 0.00

23. การตอบปฏิเสธโดยผัดผ่อนการให้ค�ำตอบ 6 4.08

รวม 147 100
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จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นถึงกลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธแบบอ้อมท่ีกลุ่มตัวอย่าง
ใช้รวมทั้งสิ้น14 กลวิธี โดยกลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธแบบอ้อมที่กลุ่มตัวอย่างใช้มากที่สุด 
3 อันดับแรก คือ คือ การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกส่วนตัว การตอบปฏิเสธโดยปลอบให้
คลายกังวล และ การตอบปฏิเสธโดยการวิพากษ์วิจารณ์หรือต�ำหนิ คิดเป็นร้อยละ 23.12,  
21.08, และ 14.96  ตามล�ำดับ ซึ่งทั้ง 3 กลวิธีนี้ ปรากฏมากกว่ากลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธ
แบบอ้อมมากกว่าประเภทอืน่ๆ อย่างชัดเจน เนือ่งจากเมือ่รวมความถีใ่นการปรากฏกลวธิย่ีอย
ของการตอบปฏิเสธแบบอ้อมทั้ง 3 กลวิธีนี้ ท�ำให้มีจ�ำนวนรวมมากกว่าร้อยละ 50 ของการ
ปรากฏกลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธแบบอ้อมทั้งหมด

กลุ่มตัวอย่าง
ลักษณะตัวอย่างข้อความสนทนาของกลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธแบบอ้อมในภาษา

ไทยที่กลุ่มตัวอย่างใช้รวมทั้งสิ้น 14 กลวิธีที่ปรากฏในนวนิยายไทยเรื่องรอยฝันตะวันเดือด 
1. การตอบปฏิเสธโดยให้เหตุผลโดยอ้างถึงบุคคลที่สาม
กลวธินีีผู้พ้ดูกล่าวข้อความเพือ่อธบิาย หรอืให้ข้อมลูเกีย่วกับสาเหตอุนัเป็นปัจจยัท่ีท�ำให้

จ�ำเป็นต้องตอบปฏิเสธข้อเสนอ ค�ำขอร้องหรือค�ำเชิญพูด อ้างว่ามีบุคคลอื่น ซึ่งไม่เกี่ยวข้องใน
สถานการณ์นั้นเป็นสาเหตุ  

	 ตัวอย่าง
	 อาคิโกะ: ปล่อยฉันขึ้นไปเถอะ เขาก�ำลังโกรธฉัน ฉันจะต้องพูดกับเขาให้เข้าใจ 
		   ให้ฉันขึ้นไปหาเขา
	 โนบุ : กลับไปเถอะ อย่าท�ำให้โอยะบุนต้องโมโหกว่านี้เลย

2. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเกรงใจ
กลวิธีนี้เป็นการตอบปฏิเสธโดยผู้พูดกล่าวว่าหากปฏิบัติตามความต้องการของผู้ฟัง      

จะเป็นการรบกวน หรือท�ำให้ผู้ฟังต้องล�ำบาก ผู้พูดจึงจ�ำเป็นต้องตอบปฏิเสธ
	 ตัวอย่าง	
	 ยูจิ: ไปทานอาหารอิตาเลียนดีไหมครับ มีร้านอร่อยในเมืองที่ผมไปทานเป็นประจ�ำ
	 มายูมิ: ฉันแค่รู้สึกว่าไม่เหมาะสมส�ำหรับภัตตาคารหรู ๆ เท่าไหร่ อันที่จริงฉันคิดว่า
	 เราทานกันที่ไหนก็ได้ ไม่จ�ำเป็นต้องราคาแพงหรอกค่ะ
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3. การตอบปฏิเสธโดยปลอบให้คลายกังวล
กลวธินีีผู้พ้ดูต้องการบอกให้ผูฟั้งทราบทัง้อย่างชดัเจนและอย่างเป็นนยัว่าผูฟั้งไม่จ�ำเป็น

หรือไม่ควรวิตกกังวลเก่ียวกับความสะดวกสบายของผู้พูด หรือผู้ฟังไม่ต้องวิตกกังวลถึงความ
เสียหายที่ได้กระท�ำลงไป ซึ่งอาจมีการใช้วลีที่แสดงให้เห็นว่าไม่เป็นปัญหา

         ตัวอย่าง
	 ริว : อรุณสวัสดิ์ครับ โอะจิซัง ขอโทษที่มาช้าครับ คงรอนานแล้ว
	 ทากาฮาชิ : ผมเองก็เพิ่งมาถึงเมื่อสักครู่ อย่ากังวลไป

4. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความลังเล
กลวธินีีผู้พ้ดูกล่าวแสดงความไม่แน่ใจว่าจะสามารถท�ำตามความปรารถนาของผูฟั้งท่ีได้

กล่าวออกมาก่อนหน้านั้นได้หรือไม่ จึงอาจปรากฏค�ำที่เรียกว่ารูปหลีกเลี่ยง
           ตัวอย่าง
	 ริว : ไปเต้นร�ำกันดีกว่า ไหนๆก็ได้มาเที่ยวแล้ว
	 มายูมิ : แต่ฉันเต้นร�ำไม่ค่อยเก่ง ยิ่งจังหวะดิสโก้

5. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ
กลวิธีนี้มักปรากฏค�ำหรือข้อความท่ีมีความหมายประจ�ำรูปภาษาว่าผู้พูดรู้สึกเสียใจที่

ต้องตอบปฏิเสธ
         ตัวอย่าง
	 ริว : เอางี้ เย็นนี้ผมจะแวะไปหา เราจะไปทานข้าวด้วยกันดีไหมจ๊ะ นะสาวน้อย
	 มายูมิ : วันนี้ฉันมีนัดแล้วคะ ต้องขอโทษด้วยจริงๆ

6. การตอบปฏิเสธโดยเสนอทางเลือก
กลวิธีนี้ผู้พูดมีเจตนาเสนอผู้ฟังว่าควรหาหนทางอื่น วิธีการอื่น หรือบุคคลอื่น เพื่อเป็น  

การทดแทนข้อเสนอ ค�ำขอร้อง หรือค�ำเชิญ
         ตัวอย่าง
	 อาคิโกะ : อาคิโกะยอมเป็นอะเนะซังของคุณก็ได้ค่ะ 
	 ขอให้อาคิโกะได้อยู่กับคุณต่อไปนะคะ 
	 ริว : เอาอย่างงี้ก็แล้วกันอาคิโกะ เพื่อเห็นแก่เวลาที่เราเคยมีร่วมกันและเห็นแก่พ่อ
	 ของคุณที่เป็นสมาชิกของกลุ่ม ผมจะให้เงินคุณไปอีกก้อนก็แล้วกันเท่ากับครั้งที่
	 แล้ว เป็นของขวญัส�ำหรบัคณุนอกเหนอืจากเชค็ท่ีจ่ายไปคราวก่อน คุณจะเอาไป
	 ซื้อบ้านหรือแมนช่ันก็แล้วแต่คุณ แต่ครั้งนี้จะเป็นครั้งสุดท้ายและคราวหน้า       
	 ผมจะไม่ใจดีกับคุณอย่างนี้อีก
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7. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซึ้ง
กลวธินีีผู้พ้ดูกล่าวข้อความทีแ่สดงถงึความเข้าใจ และความรูส้กึซาบซึง้ต่อส่ิงท่ีผูฟั้งเสนอ

ให้ ถึงแม้ว่าผู้พูดจะไม่สามารถกระท�ำตามข้อเสนอนั้นได้
         ตัวอย่าง
	 มายูมิ : โอะยะบุนคะ ฉันขอบคุณที่คุณยังไม่ลืมสัญญาของคุณลุงของคุณกับคุณพ่อ
	 ของฉัน แต่ เวลามันผ่านมานานมากแล้ว ที่จะหมั้นหรือแต่งงานกับคุณ

8. การตอบปฏิเสธโดยกล่าวเชิงหลักการ
กลวิธีนี้ผู้พูดอ้างถึงความตั้งใจ ความคิดหรือความเช่ืออย่างแรงกล้าของผู้พูด ในแง่ที่

เก่ียวข้องกับสิง่ทีคู่่สนทนาได้กล่าวออกมาก่อนหน้านีแ้ละผูพ้ดูยนืยนัว่าจะปฏบิตัติามความตัง้ใจ 
ความคิด และความเชื่อของตน

        ตัวอย่าง
	 คนไข้ : ขอน�้ำ
	 มายูมิ : ต้องสังเกตอาการหลังผ่าตัดอีกอย่างน้อยสี่ถึงหกชั่วโมง
	
9. การตอบปฏิเสธโดยการวิพากษ์วิจารณ์หรือต�ำหนิ
กลวิธีนี้ผู้พูดกล่าวถึงผู้ฟังหรือส่ิงท่ีผู้ฟังกระท�ำในแง่ลบ หรือเป็นการต�ำหนิตัวผู้ฟังหรือ

สิ่งที่ผู้ฟังกระท�ำ
         ตัวอย่าง
	 มายูมิ : คุณลองคบหาผู้หญิงไม่ต�ำ่กว่าครึ่งเมืองตลอดเจ็ดปีที่ผ่านมา และยังมีผู้หญิง
	 อีกคนที่ก�ำลังประกาศปาวๆว่า ก�ำลังจะแต่งงานกับคุณ แค่นั้นฉันยังมีเหตุผล
	 ไม่มากพออีกหรือคะ
	 รวิ :  ข่าวของคณุท่าจะเกินไปจรงิๆ ถ้าผมคบผูห้ญงิเกือบครึง่เมอืงจรงิบรรดาสาวน้อย
	 สาวใหญ่  ลูกเล็กเด็กแดงคงเป็นแฟนผมไปหมดแล้ว

10. การตอบปฏิเสธโดยกล่าวแนะน�ำ
กลวิธีนี้ผู้พูดกล่าวข้อความที่เป็นการชี้แนะ สั่งสอน หรืออบรมผู้ฟัง ว่าหากผู้ฟังท�ำตาม

ที่ผู้พูดกล่าว ผู้ฟังไม่จ�ำเป็นต้องขอร้องให้ผู้พูดท�ำบางสิ่งบางอย่างให้ 
         ตัวอย่าง
	 โคบายาชิ : หลังจากผมกลับมาตรวจ ผมจะมีโอกาสได้ทานอาหารเย็นกับคุณหมอ
	  สักครั้ง  ได้ไหมครับ
	 มายูมิ : โคบายาชิซังคะ อาการของคุณโดยรวมแล้วถือว่าดีมาก แต่ยังไงก็ไม่ควร

 ประมาท เมื่อกลับบ้านแล้วก็ควรพักผ่อนให้มาก
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11. การตอบปฏิเสธโดยขอความเห็นใจ
กลวิธีนี้ผู้พูดมีเจตนาที่ต้องการให้ผู้ฟังรู้สึกเห็นใจ เข้าใจ และไม่รู้สึกโกรธ หรือไม่พอใจ

ผู้พูด
        ตัวอย่าง
	 รวิ : ผมก็บอกแล้วว่าผมชอบคุณมากกว่าผูห้ญงิคนอืน่ทีผ่มเคยคบ แค่นีย้งัไม่เพยีงพอ
	 อีกหรือไง
	 มายูมิ : เราสองคนไม่เหมาะสมกันโดยสิ้นเชิง อย่าเสียเวลากับฉันอีกเลยนะคะ

12. การตอบปฏิเสธโดยกล่าวปกป้องตนเอง
กลวิธีนี้ผู้พูดต้องการแสดงให้เห็นว่าผู้พูดปฏิเสธสิ่งที่ผู้ฟังก�ำลังเข้าใจผิดต่อผู้พูด
        ตัวอย่าง
	 มายมู:ิ ฉนัมเีหตผุลมากพอท่ีจะเข้าใจว่า คุณลองคบหาผูห้ญงิไม่ต�ำ่กว่าครึง่เมอืงตลอด
	 เจด็ปีทีผ่่านมา และยงัมผีูห้ญงิอกีคนทีก่�ำลงัประกาศป่าวๆ ว่าก�ำลงัจะแต่งงาน
	 กับคุณ แค่นั้นฉัน ยังมีเหตุผลไม่มากพออีกหรอคะ
	 ริว : ข่าวของคุณท่าจะเกินไปจริงๆ ถ้าผมคบกับผู้หญิงครึ่งเมืองจริง บรรดาสาวน้อย
	 สาวใหญ่ ลูกเล็กเด็กแดงคงเป็นแฟนผมไปหมดแล้ว

13. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกส่วนตัว
กลวิธีนี้ผู้พูดกล่าวแสดงความต้องการหรือความรู้สึกส่วนตัวของผู้ตอบปฏิเสธ
         ตัวอย่าง
	 ริว :  ในเมื่อต่างคนต่างไม่เจอคนที่ตัวเองรัก ท�ำไมไม่แต่งงานให้สิ้นเรื่องสิ้นราว        
	 เมื่ออายุของก็ไม่น้อย  แค่นี้ยังไม่เพียงพออีกหรือไง
	 มายูมิ :  ฉันเป็นคนโลภมากต้องการความรักจากสามี มากกว่าค�ำว่าชอบ เพราะมัน
	 ฉาบฉวยจนแทบจะสมัผสัถงึความอบอุน่ไม่ได้ อย่าเสยีเวลากับฉนัอกีเลยนะคะ
	
14. การตอบปฏิเสธโดยผัดผ่อนการให้ค�ำตอบ
กลวธินีีผู้พ้ดูไม่ได้แสดงการตอบรบั หรอืปฏเิสธในทนัท ีโดยผูพ้ดูกล่าวหลกีเลีย่งท่ีจะให้

ค�ำตอบในขณะนั้น
         ตัวอย่าง
	 ฮิโรมิ : เล่าให้หนูฟังหน่อยสิคะว่าเรื่องทั้งหมดเป็นยังไง หนูอยากรู้มากที่สุดเลยคะ
	 มายูมิ : เรื่องมันยาวนะ เอาไว้วันหลังดีกว่า
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ลักษณะตัวอย่างข้อความสนทนาของกลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธแบบอ้อมในภาษา
ไทยที่กลุ่มตัวอย่างใช้รวมทั้งสิ้น 14 กลวิธี

อภิปรายผล
ผลการวิจัยดังกล่าวเป็นการศึกษาเพื่อพิสูจน์ทฤษฎีวัจนกรรมการตอบปฏิเสธซึ่งงาน  

ข้างต้นปรากฏว่ามสีอดคล้องกบังานวจิยัทีศึ่กษากลวธิกีารตอบปฏเิสธของนกัศกึษาไทยท่ีเรยีน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศโดย ธนพรรษ สายหรุน่ (2542)  งานวจิยัทีศ่กึษากลวธิกีาร
ตอบปฏิเสธในการตอบวัจนกรรมที่แสดงความปรารถนาดีในภาษาไทยโดย วิมลพักตร์        
พรหมศรมีาศ (2543)  และ งานวจิยัท่ีศกึษากลวธิกีารแสดงความสุภาพในการตอบปฏเิสธค�ำขอร้อง
ในวัฒนธรรมไทยโดย ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (Panpothong, 2001) และเมื่อพิจารณาถึงกลวิธี
การตอบปฏิเสธแบบอ้อม ลักษณะตัวอย่างข้อความสนทนาของกลวิธีย่อยของการตอบปฏิเสธ
แบบอ้อมในภาษาไทยทีก่ลุม่ตวัอย่างใช้รวมท้ังสิน้ 14 กลวธินีัน้ สะท้อนให้เหน็ว่า ผูต้อบปฏเิสธ
ไม่ได้ตอบปฏเิสธออกมาในทนัทแีต่บอกเป็นนยัของผูต้อบปฏเิสธ กป็ระเมนิได้ว่า คนไทยยงัคง
รกัษาความสมัพนัธ์ทีด่ต่ีอกันถงึแม้ว่าจะต้องปฏเิสธกต็ามจงึเลอืกทีจ่ะใช้กลวธิปีฏเิสธแบบอ้อม 
ทั้งที่เป็นการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกส่วนตัว การตอบปฏิเสธโดยปลอบให้คลายกังวล 
ผู้วิจัยเชื่อว่า บทสนทนาในหนังสือนวนิยาย ยังคงเป็นแหล่งข้อมูลในการศึกษาได้ดีอีกแหล่ง
หนึ่ง ถึงแม้ว่าจะมีการตระเตรียมและผ่านการขัดเกลาภาษาล่วงหน้าแล้วก็ตาม แต่บทสนทนา
ที่เกิดขึ้นก็ยังสะท้อนการใช้ภาษาของคนไทยได้เป็นอย่างดี

สรุป/ข้อเสนอแนะ
กลวธิกีารตอบปฏเิสธในภาษาไทยทีป่รากฏในนวนยิายไทยเรือ่งรอยฝันตะวนัเดือด พบว่า

ใช้กลวิธีการตอบปฏิเสธแบบอ้อมมากกว่ากลวิธีการตอบปฏิเสธแบบตรง โดยคิดเป็นร้อยละ 
77.27 และ 22.73 ตามล�ำดับ ส�ำหรบักลวธิย่ีอยของการตอบปฏเิสธแบบอ้อม ปรากฏรวมท้ังสิน้ 
14 กลวิธี คือ 1) การตอบปฏิเสธโดยให้เหตุผลโดยอ้างถึงบุคคลที่สาม 2) การตอบปฏิเสธโดย
แสดงความเกรงใจ 3) การตอบปฏิเสธโดยปลอบให้คลายกังวล 4) การตอบปฏิเสธโดยแสดง
ความลังเล 5) การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 6) การตอบปฏิเสธโดยเสนอทางเลือก     
7) การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซึ้ง 8) การตอบปฏิเสธโดยกล่าวเชิงหลักการ            
9) การตอบปฏิเสธโดยการวิพากษ์วิจารณ์หรือต�ำหนิ  10) การตอบปฏิเสธโดยกล่าวแนะน�ำ     
11) การตอบปฏเิสธโดยขอความเหน็ใจ 12) การตอบปฏเิสธโดยกล่าวปกป้องตนเอง 13) การตอบ
ปฏเิสธโดยแสดงความรู้สึกส่วนตัว และ 14) การตอบปฏิเสธโดยผัดผ่อนการให้ค�ำตอบ  
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โดยกลวธิย่ีอยของการตอบปฏเิสธแบบอ้อมท่ีกลุม่ตวัอย่างใช้มากทีส่ดุ 3 อนัดับแรก คอื 
คือ การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกส่วนตัว การตอบปฏิเสธโดยปลอบให้คลายกังวล และ 
การตอบปฏิเสธโดยการวิพากษ์วิจารณ์หรือต�ำหนิ คิดเป็นร้อยละ 23.12,  21.08, และ 14.96 
ตามล�ำดับ  ซึง่เมือ่รวมความถีใ่นการปรากฏกลวธีิย่อยของการตอบปฏเิสธแบบอ้อมทัง้ 3 กลวธินีี้ 
ท�ำให้มจี�ำนวนรวมมากกว่าร้อยละ 50 ของการปรากฏกลวธิย่ีอยการตอบปฏเิสธแบบอ้อมท้ังหมด

ผู้วิจัยเห็นว่านอกเหนือจากการศึกษากลวิธีการตอบปฏิเสธในภาษาไทยที่ปรากฏใน
นวนยิายแล้วนัน้ ผูท้ีส่นใจจะศกึษากลวธิกีารตอบปฏเิสธยงัจะสามารถศกึษาเปรยีบเทยีบกลวธิี
การตอบปฏิเสธข้ามวัฒนธรรมจากนวนิยายต่างประเทศได้อีกด้วย
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