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This paper discuss the ellipses of noun phrases that are assumed to be in the 
compound sentences of Malay. These phenomena of ellipses have long been 
questioned by the Dutch and English scholars since the 19th century but today’s 
Malay grammar textbooks do not show the effect of referring to the fruits of their 
studies. We found various pattern of the ellipses of noun phrases in the compound 
sentences of Malay that do not fit the explanations of Malay grammar textbooks 
used widely as a guide now. Among these, there are some patterns of compound 
sentences that will produce odd answers if those explanations are applied to them. 
This means that contemporary scholars do not look at the facts of Malay. These 
pattern involve the grammatical voice of Malay verbs. The ellipsis of noun phrase 
is actually an assumption that is put forward to clarify the function of the noun 
phrases that carry the old information in the compound sentences in terms of 
economy of language. We should not ignore a hypothesis that it is not an ellipsis 
of noun phrase that occurs in the compound sentence but the predicate verb in the 
following clause focus on a phrase that it refers to in the preceding clause of the 
compound sentence. In other words, only lexical information contained in a noun 
phrase is shared between the clauses of a compound sentence without involving 
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the grammatical cases of a noun that are only assumed in the analyses of Malay 
sentences.

Keywords: ellipsis of noun phrase, ergative construction, focus of verb, 
grammatical cases of nominals, semantic role, syntactical function

PENDAHULUAN

Makalah ini ditujukan khusus kepada guru bahasa Melayu atau 
Indonesia.1 Tema utamanya berkisar pada pola ayat majmuk 
yang terabai dalam pendidikan bahasa Melayu, iaitu satu fenom-

ena pengguguran frasa nama dalam ayat majmuk yang terdapat dalam 
hubungan antara maklumat lama dengan kata kerja predikat. Fenomena 
ini sudah dibahaskan secara serius sejak abad ke-19, iaitu dalam karya J.J. 
de Hollander yang bertajuk Handleiding bij de Beoefening der Maleische Taal 
en Letterkunde (1882, edisi kelima) dari negara Belanda dan juga karya R.O. 
Winstedt yang bertajuk Malay Grammar (1913) dari negara Inggeris.2

Karya Hollander dan Winstedt tersebut hampir tidak diperhatikan lagi 
di rantau Melayu sejak pertengahan abad ke-20. Malahan sarjana tempatan 
yang muda tidak tahu kewujudan karya mereka yang penuh dengan hasil 
penelitian yang tidak terjangkau oleh pengkaji yang aktif pada awal abad 
ke-21 sekarang. Karya zaman dahulu dihasilkan oleh pengkaji yang se-
sungguhnya menatapi fakta bahasa Melayu, sedangkan banyak karya 
zaman sekarang hanya mengulang catatan buku yang sedia ada tanpa 
sebarang kritikan sehingga keadaan ilmiah ini menjejaskan mutu buku 
teks tatabahasa bahasa Melayu.

Pandangan terhadap tatabahasa bahasa Melayu yang terbentang 
dalam pelbagai karya ilmiah pada zaman dahulu seperti Hollander (ibid.) 
dan Winstedt (ibid.) belum tentu ketinggalan zaman, sebaliknya dapat 
dikatakan masih mempunyai nilai ilmu yang segar, dibandingkan dengan 
karya baharu yang bermunculan pada awal abad ke-21. Kita tidak boleh 
mengkritik karya zaman dahulu atas alasan pengkaji zaman dahulu tidak 
menggunakan teori tatabahasa yang kukuh. 

Makalah ini membincangkan satu fenomena penghematan unsur 

1 Seterusnya nama bahasa Melayu digunakan untuk mewakili bahasa Indonesia di               
Republik Indonesia dan juga bahasa Melayu yang dituturkan di Brunei Darussalam, 
Malaysia, dan Republik Singapura.

2 Sebelum karya Hollander (1882, edisi kelima) dan Winstedt (1913) diterbitkan, sudah 
terdapat beberapa karya oleh orang Eropah yang memperkenalkan tatabahasa baha-
sa Melayu. Karya yang ada pada kami pada saat ini ialah G.H. Werndlij (1736), C. van          
Angelbeek (1823) yang memperbaharui karya G.H. Werndlij [kedua-dua karya ini ditu-
lis dalam bahasa Belanda], dan W. Marsden (1812) [karya ini ditulis dalam bahasa Ing-
geris, dan terdapat terjemahannya dalam bahasa Belanda dan bahasa Perancis]. Namun, 
ketiga-tiga karya ini patut dinilai sebagai buku pengenalan tatabahasa bahasa Melayu, 
bukan karya yang dikaji untuk pendidikan tatabahasa bahasa Melayu. 
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sintaksis yang menghubungkan maklumat lama dengan kata kerja bahasa 
Melayu, berdasarkan pemerhatian dalam karya tatabahasa yang di-
usahakan oleh pengkaji yang aktif dari abad ke-19 hingga pertengahan 
abad ke-20. Tema ini sebenarnya masih belum dapat diselesaikan oleh 
pengkaji zaman sekarang, juga yang terlatih dengan pelbagai teori 
linguistik yang terbaharu.

Guru bahasa Melayu yang pernah mempelajari subjek linguistik di 
institut pengajian tinggi atau universiti telah dididik dalam lingkungan 
ilmu yang terlalu menekankan sesuatu teori linguistik yang adakalanya 
sedar tak sedar mengetepikan fakta bahasa Melayu yang tidak sesuai 
dengan teori itu. Pandangan Teoh Boon Seong mengingatkan kita akan 
pentingnya sikap pengkaji: “sebagai ahli bahasa (linguis) kita seharusnya 
menjelaskan sesuatu fenomena (bahasa dalam hal ini) seperti adanya dan 
bukan seperti seharusnya atau sepatutnya” (2000:108).

Dalam erti kata yang demikian, perbincangan dalam makalah ini 
diharapkan akan membekalkan suatu fakta bahasa Melayu yang 
tersembunyi kepada guru bahasa yang aktif dalam arena pendidikan 
bahasa.

MASALAH KAJIAN
Struktur ayat majmuk bahasa Melayu dianalisis dari sudut penghematan 
unsur yang memegang fungsi sintaksis yang sama antara klausa. 
Penghematan subjek atau objek yang sama, misalnya dapat diringkaskan 
seperti dalam pola (A) dan (B), dan guru sudah terbiasa memperkenalkan 
ayat majmuk untuk memenuhi keperluan pola ini secara teknikal:

Pola (A): {Subjek1 + Predikat1 (KKj1 • Objek1)} + {Subjek1 + Predikat2 
(KKj2 • Objek1)}
= (Subjek1) {Predikat1 (KKj1 • Objek1) + Predikat2 (KKj2 • -nya1)}

(Bapa memborong buah kelapa) + (Bapa mengangkut buah kelapa ke kedai 
runcit)
= (Bapa) {(memborong buah kelapa) lalu (mengangkut-nya ke kedai 
runcit)}.

Pola (B): {Subjek1 + Predikat1 (KKj1 • Objek1)} + {Subjek1 + Predikat2 (KKj2 • 
Objek1)}
= (Subjek1) {Predikat1 (KKj1 • O1) + Predikat2 (KKj2 • Objek1)}

(Mereka mendirikan pancang) + (Mereka memacakkan pancang ke tanah)
= (Mereka) {(mendirikan O) dan (memacakkan pancang ke tanah)}.
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Namun, pemerhatian terhadap unsur yang memegang fungsi sintaksis 
yang sama antara klausa seperti yang diringkaskan dalam pola (A) dan (B) 
dapat menerangkan struktur penggantian atau pengguguran unsur 
sintaksis yang dikongsi bersama itu dalam ayat [a] – [c]?:

[a] Baba itu1 menggosok dadanya kembali dan kemudian O1 
mengambil piring2 dari tumpukan piring di atas meja, O2 digosok-
nya1 dengan kain itu juga.

(Senja di Jakarta, hlm. 32)

[b] Gadis Pantai1 turun dari ranjang. Diperiksa-nya1 seluruh lemari 
dan laci, dikunci-nya1 yang belum terkunci, O1 meninggalkan 
kamar menuju ke kebun belakang.

(Gadis Pandai, hlm. 84)

[c] Bunyi gesekan gergaji besi itu begitu mengilukan. Dan gesekan 
halus itu1 memancarkan bunga-bunga api berwarna merah dan 
kuning2; O2 memercik tajam-tajam, lalu O2 hilang sebelum O2 
sempat jatuh ke tanah.

(Hari-Hari Terakhir Seorang Seniman, hlm. 38)

Ketiga-tiga ayat ini rasanya betul dari segi tatabahasa dan natural 
dalam gaya bahasa Melayu. Pola ayat yang sedemikian memang terdapat 
dalam pelbagai jenis karya bahasa Melayu. Namun, jika unsur sintaksis 
yang dianggap digugurkan dalam gatra O itu disusun semula mengikut 
persamaan fungsi sintaksis dalam struktur pola ayat [Subjek + Predikat] 
yang melibatkan ragam kerja, akan terlahir jawapan yang ganjil di depan 
mata kita.

Tatabahasa yang digunakan secara meluas di sekolah seolah-olah 
menganjurkan kelahiran jawapan yang ganjil itu. Maksudnya, jawapan 
ayat [a]: subjek terhadap kata kerja aktif mengambil ialah FN Baba itu, maka 
subjek terhadap kata kerja pasif digosok juga FN Baba itu yang digugurkan? 
Begitu juga dengan jawapan ayat [b]: subjek terhadap kata kerja pasif 
diperiksanya ialah FN seluruh lemari dan laci dan FN yang belum terkunci, 
maka subjek terhadap kata kerja aktif meninggalkan ialah FN seluruh lemari 
dan laci dan FN yang belum terkunci yang digugurkan? Jawapan ayat [c] juga 
serupa: subjek terhadap kata kerja aktif memancarkan ialah FN gesekan halus 
itu, maka subjek terhadap kata kerja intransitif memercik, hilang, dan jatuh 
ialah FN gesekan halus itu yang digugurkan?
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Jika kita terkongkong dengan apa yang disebut aturan pengguguran 
unsur sintaksis yang sama antara klausa dalam ayat majmuk itu, sifat 
natural bahasa Melayu akan hancur oleh aturan yang dicipta oleh pengkaji 
sendiri yang mengetepikan fakta bahasa itu. Hal ini jarang disedari oleh 
guru dan pengkaji bahasa Melayu pada zaman sekarang.

Pembaca yang arif sudah pasti merasai keganjilan jawapan yang 
tersebut. Frasa nama yang menjadi rujukan maklumat lama itu ditebal-   
kan bersama nombor dalam ayat [a] – [c] masing-masing, dan gatra yang 
ditandai dengan tanda O bersama nombor itu dapat diisi dengan rujukan 
maklumat lama yang tidak dinyatakan dalam bentuk lahir ayat masing-
masing. 

Apakah yang menyebabkan pergeseran jawapan antara tatabahasa 
yang digunakan di sekolah dengan tatabahasa yang diamalkan oleh 
penutur bahasa Melayu secara natural? Dapatkah diberikan penilaian 
bahawa pengarang ayat [a] – [c] mengarang ayat sekehendak hati mereka 
sahaja dengan melanggar tatabahasa? Pola ayat [a] – [c] itu bukan hanya 
muncul dalam novel moden tetapi dapat dilihat dalam karya sastera klasik, 
seperti dalam karya Hikayat Hang Tuah (HHT). Misalnya, pola ayat [b] 
menarik perhatian kami:

[d] Maka Megat Terengganu pun beraraklah dengan segala bunyi-
bunyian. (i) Adapun Megat Terengganu1 berjalan itu gajahnya dihenti-
hentikan-nya1 O1 menyuruhkan segala orangnya bermain segala bunyi-
bunyian. Apabila ia bertemu dengan kampung orang kaya-orang 
kaya sana, Megat Terengganu berhentikan gajahnya dan me-
nyuruhkan segala hulubalang bermain lembing perisai; ada yang 
bermain pedang, terlalu ramai.

     
(Hikayat Hang Tuah, 236)

[e] Maka Sang Kertaksa1 pun berjalanlah masuk ke dalam kampung 
Laksamana itu lalu berjalan ke rumah Laksamana. (i) Maka dibelah-
nya1 pagar rumah Laksamana itu lalu O1 masuk ke bawah rumah: maka 
dihintainya.3

     
(Hikayat Hang Tuah, 268)

Ayat [b] yang dipetik daripada bahasa Melayu moden menyerupai 
ayat majmuk [d](i) dan [e](i) yang dipetik daripada karya bahasa Melayu 

3 Perlu diperhatikan bahawa HHT (1956, edisi Balai Pustaka) menggunakan gaya: Maka 
dibelahnya pagar rumah Laksamana itu, lalu ia masuk ke bawah rumah (263).
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klasik HHT. Maksudnya, FN pelaku (agent) yang beraneksi dengan kata 
kerja berpersona dalam bentuk dihenti-hentikan-nya dan dibelah-nya 
digugurkan di gatra O1 dalam ayat [d](i) dan [e](i).

Bahasa Melayu ternyata memperlihatkan ciri khas dalam pola 
penggantian atau pola pengguguran frasa nama yang membawa maklumat 
lama, iaitu ciri pola ayat yang tidak dapat diterangkan dengan pola (A) dan 
(B) sahaja. Akan tetapi, buku teks tatabahasa yang diterbitkan sejak 1970-
an hingga sekarang tidak pernah memperkenalkan hal ini, dan kebanyakan 
guru dan pengkaji bahasa Melayu sendiri barangkali tidak menyedarinya. 
Makalah ini membincangkan masalah pengguguran frasa nama yang sama 
yang berlaku dalam ayat majmuk.

LATAR BELAKANG KAJIAN
Tema kajian ini pada mulanya diperkenalkan oleh Hollander (1882) dan 
Winstedt (1913). Pemerhatian mereka tertumpu kepada fenomena peng-
guguran frasa nama yang dikongsi bersama dalam ayat majmuk tetapi 
frasa nama itu menurut mereka, memperlihatkan perbezaan fungsi 
sintaksis. Kajian ini dilanjutkan oleh ramai pengkaji dari Belanda, seperti 
Spat (1920), Mees (1938), dan Emeis (1945, 1946). Gonda (1943) pula 
membandingkan hasil kajian ragam kerja yang diusahakan pengkaji-
pengkaji lain, dengan memfokuskan fungsi kata predikat bantu 
(hulppraedicaatswoorden) yang bergabung dengan bentuk kata kerja transitif 
yang dinamakan ragam kerja pasif. Lalu kajian ini muncul sekali lagi 
dengan wajah baharu dalam Mees (1969). 

Kajian fenomena pengguguran frasa nama yang dikatakan mem-
perlihatkan perbezaan fungsi sintaksis sebenarnya dapat dikaitkan dengan 
kajian ragam kerja untuk meneliti struktur ayat bahasa Melayu tanpa 
diasaskan pada kerangka ayat bahasa Eropah, terutama bahasa Inggeris 
yang merupakan satu-satunya pengetahuan bahasa asing bagi kebanyakan 
pengkaji tempatan pada zaman sekarang. 

Namun, sejak tahun 1970-an tidak muncul buku teks tatabahasa       
dalam arena pendidikan bahasa Melayu yang memperkenalkan tema 
kajian makalah ini. Dapat dikatakan bahawa Bambang Kaswanti Purwo 
(1984) sahaja yang menatapi tema ini secara serius, dan Sato (2000, dan 
seterusnya) meneruskan kajian itu.4 Makalah ini merupakan usaha lanjutan 
untuk memperdalam pola ayat yang diperkenalkan oleh Sato (ibid.).

LANGKAH KAJIAN
Kajian ini akan melihat tindakan frasa nama yang membawa maklumat 

4 Bambang Kaswanti Puro mengumumkan hasil kajian tema ini dalam pelbagai bentuk 
sebelum dan selepas karya (1984).



Maklumat Lama dan Ragam Kerja Bahasa Melayu: Elipsis Frasa Nama atau 
Fokus Kata Kerja 43

lama dalam ayat majmuk. Contoh yang diperkenalkan terdapat dalam 
banyak karya dan tidak perlu direka-reka untuk tujuan kajian.

Pertama-tama (ANALISIS [I]), pola ayat [1] dibandingkan dengan pola 
ayat [2]. Pola ayat [1] dapat diterangkan berdasarkan penggantian 
maklumat lama dengan kata ganti nama diri, tetapi pola ayat [2] sukar 
kerana FN objek dalam klausa yang terdahulu digugurkan di posisi gatra 
yang berfungsi sebagai subjek terhadap kata kerja pasif dalam klausa yang 
menyusul. Untuk menyelesaikan pola ayat [2] ini, masalah ragam kerja 
akan dikaji untuk menentukan fungsi kasus nama dari segi sintaksis.

Pada tahap yang kedua (ANALISIS [II] – ANALISIS [III]), pola ayat [7] 
memegang kunci tatabahasa dalam hal yang tersebut. Sato (ibid) telah 
mengemukakan satu idea bahawa ragam kerja yang dinamakan ragam 
kerja pasif itu sebaiknya dikaji dalam Konstruksi Ergatif. Namun, frasa 
nama bahasa Melayu yang tidak memperlihatkan kasus nama secara 
morfologi perlu dinilai sekali lagi.

Pada tahap yang ketiga (ANALISIS [IV]), jawapan yang diberi pada 
tahap yang kedua akan dapat diaplikasikan kepada pola ayat [2] – [3]. 
Dalam hal ini, pelaku yang beraneksi dengan pokok verbal mengembang-
kan analisis konstruksi ergatif. Unsur pelaku dapat muncul dalam bentuk 
kata nama atau kata ganti nama diri. Kata ganti nama diri yang berbentuk 
klitik -nya, misalnya, dikatakan oleh sesetengah pengkaji menunjukkan 
kasus morfologi. Bentuk enklitik ini memperlihatkan perubahan fonologi 
mengikut lingkungan sintaksis, seperti dalam pasangan dia : -nya yang di-
beri bunyi gusi /d/ (< d + ia) dan /n/ (< n + ia) di awal kata masing-
masing. 

Terakhir (ANALISIS [V]), pola ayat [4], [5], dan [6] sesungguhnya 
bermanfaat untuk melihat ciri khas yang terdapat pada fenomena 
pengguguran frasa nama dalam kerangka ayat bahasa Melayu yang tidak 
diperhatikan dalam buku teks tatabahasa. Pengguguran frasa nama yang 
membawa maklumat lama perlu diteliti lagi dalam ayat majmuk. Ada 
sebuah hipotesis bahawa bukan pengguguran frasa nama yang berlaku 
dalam ayat majmuk tetapi kata kerja predikat dalam klausa yang menyusul 
memfokuskan frasa nama yang dirujuknya sahaja.

[1] Senah1 membawa piring ayan itu2 lalu O1 meletakkan-nya2 di 
depan Mat Junuh.

(Hari-Hari Terakhir Seorang Seniman, hlm. 56)

[2] Anak itu1 membungkus beras2 dua liter dan O2 diletakkan-nya1 di 
atas meja di depan perempuan itu. 

(Jalan Tak Ada Ujung, hlm. 5)
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[3] Kemudian diambil-nya1 (= Arman) dua buah kotak korek api2 dari 
tasnya dan O1 menuju ke mesin jahit ibunya.

(Telepon-teleponan, hlm. 25)

[4] Ramli1 sudah beberapa kali menanam anak-anak kelapa2 di 
tempat itu sebagai ganti, tetapi O2 tidak pernah hidup.

(Hari-Hari Terakhir Seorang Seniman, hlm. 44)

[5] Unggun api1 dinyalakan oleh bapanya dan anak-anak buahnya 
agar O1 dapat menerangi malam yang gelap. 

(Okong Srikandi Sungai, hlm. 33)

[6] Bagaimana memaku(1) sepatu itu supaya O(1) tidak mengenai kaki?
 (Nota: kata kerja terbitan memaku < kata nama dasar paku)

 
(Sepatu, hlm. 4)

Tambahan:

[7] “Pertanyaan dibuat untuk dijawab, Abdullah,” suaranya menurun 
jadi lembut kembali. “Berapa tahun kau sudah tinggal di sini? 
Tujuh? Kau tak mau jawab pertanyaanku? 

 (a) Jawabanmu mau kudengar. Hanya jawaban. Kau takkan rugi 
apa-apa.”

  (Gadis Pandai, hlm. 77)
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[8] “Oh, saya Semedi dari kantor keuangan,” jawab tuan rumahnya1 
dan O1 menjabat tangan Isa.

 (Jalan Tak Ada Ujung, hlm. 9)
 
[9] Isa1 sekarang mendengar derum motor truk, dan dia1 pindah 

bersama-sama dengan tuan rumah mengintip ke jendela yang 
menghadap ke arah truk datang. (a) Tiga rumah dari rumah tempat-
nya1 bersembunyi, truk itu berhenti.

 
(Jalan Tak Ada Ujung, hlm. 10)

[10] Adapun akan anaknya Hang Tuah dan bapanya Hang Mahmud 
itu1 mengambil kayu api juga kerja-nya1 sehari-hari.

 
(Hikayat Hang Tuah, hlm. 21)

ANALISIS (I): Penggantian atau Pengguguran Frasa Nama
Tindakan frasa nama dalam ayat [1] dianalisis terlebih dahulu dalam 
bahagian ini. Apabila FN piring ayan itu yang bertindak sebagai objek 
terhadap kata kerja transitif aktif membawa itu diperhatikan dalam ayat 
majmuk [1], didapati bahawa frasa nama yang membawa maklumat lama 
dalam klausa yang menyusul diganti secara perulangan dengan kata ganti 
nama diri -nya yang bertindak sebagai FN objek terhadap kata kerja transitif 
aktif meletakkan.5 Penggantian frasa nama yang seperti ini dapat diterang-
kan, dengan mudah, dengan pola (A) yang diberi dalam bahagian Masalah 
Kajian tadi. 

[1] Senah1 membawa piring ayan itu2 lalu O1 meletakkan-nya2 di 
depan Mat Junuh.

[2] Anak itu1 membungkus beras2 dua liter dan O2 diletakkan-nya1 di 
atas meja di depan perempuan itu. 

Namun, FN beras2 yang bertindak sebagai objek terhadap kata kerja 
transitif aktif membungkus dalam ayat [2] tidak dapat diterangkan dengan 
pola (A) atau pola (B) kerana frasa nama beras yang membawa maklumat 
lama di gatra O2 itu dianggap secara tradisional bertindak sebagai FN 
subjek terhadap kata kerja transitif pasif diletakkan(-nya) dalam kerangka 
ayat [Subjek + Predikat]. Maksudnya, kedua-dua frasa nama anak itu1 dan 

5 Lihat bahagian ANALISIS (III) berhubung dengan sifat kata kerja ragam aktif dalam 
bahasa Melayu
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beras (pengisi gatra O2) memperlihatkan perbezaan fungsi sintaksis dalam 
ayat majmuk [2]. Fenomena yang seperti ini sering dijumpai dalam bahasa 
Melayu moden tidak disentuh dalam buku teks tatabahasa pada zaman 
sekarang.

Dalam pada itu, Emeis (1946), memperkenalkan sebuah catatan yang 
menarik bahawa pola seperti ayat [1] baru muncul dalam bahasa Melayu 
moden, iaitu akhir abad ke-19 atau awal abad ke-20. Hal ini sudah lama 
terasa apabila kami meneliti teks bahasa Melayu klasik. Di bawah ini 
diberikan terjemahannya:6

Begitu juga telah kami katakan bahawa sebuah objek yang disebut dalam 
ayat yang terdahulu tidak diulang dengan kata “dia” dalam bahasa 
Melayu. Satu kekecualian barangkali terdapat apabila objek itu merupakan 
manusia sahaja, misalnya: Menteri itu menangkap pencuri itu, lalu ia 
membawa dia ke bui, atau Menteri itu menangkap pencuri itu, lalu dia 
dibawanya ke bui. Namun, contoh ini bukanlah bahasa Melayu yang 
baik.

Bagaimanapun, dalam bahasa Melayu moden yang semakin kukuh 
dengan bentuk me-, perulangan dengan nya semakin sering digunakan 
untuk manusia dan juga benda yang tak-bernyawa. Kopor tidak lepas 
dari tangan saya, saya menjenjengnya saja. Dipukulnya orang miskin 
itu, lalu ia mengusirnya dari pintu rumahnya sebagai ganti lalu diusirnya 
dari pintu rumahnya.

Untuk sementara, pelajar bahasa Melayu hendaklah menuruti bentuk 
yang biasa, tetapi perlu juga memperhatikan ungkapan perulangan 
dengan nya apabila berhadapan dengan penutur dan penulis yang baik.

(Emeis, 1946:68)

Catatan Emeis ini dapat diterapkan pada pola ayat [1] dan [2] dengan 
tepat. Masalah pola ayat [2] yang kurang disedari pengkaji tempatan pada 
zaman sekarang sebenarnya sudah dibangkitkan oleh pengkaji-pengkaji 
Barat sejak abad ke-19. Sato (2000, dan seterusnya) yang meneliti kajian 
Bambang Kaswanti Purwo (1984), mengkaji masalah pola ayat [2] ini 
dengan digabungkan dengan pola ayat [7].

ANALISIS (II): Persoalan Ragam Kerja
Ayat [7](a) selalu diberi nama ayat pasif dalam buku teks bahasa Melayu. 

6 Sebuah catatan yang serupa dengan pemerhatian Emeis (1946:68) pernah kami jumpai 
dalam sebuah makalah yang dihasilkan oleh seorang pengkaji dari Belanda pada awal 
abad ke-20. Sayangnya makalah itu tidak ada pada tangan kami pada saat ini.
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Namun, sedarkah pengkaji akan keganjilan makna jika didasarkan pada 
istilah kata kerja pasif diri pertama kudengar?

[7] “Pertanyaan dibuat untuk dijawab, Abdullah,” suaranya menurun 
jadi lembut kembali. “Berapa tahun kau sudah tinggal di sini? 
Tujuh? Kau tak mau jawab pertanyaanku? 

 (a) Jawabanmu mau kudengar. Hanya jawaban. Kau takkan rugi 
apa-apa.”

Kalau kata kerja kudengar dianalisis sebagai kata kerja pasif, dengan 
sendirinya FN jawabanmu diberi status subjek sintaksis. Jika demikian, FN 
yang berkenaan tentu sahaja bertalian dengan kata kerja bantu mau (= 
mahu) dalam kerangka ayat [Subjek + Predikat]. Dengan ini, FN ini 
bertindak sebagai pemilik “kemahuan”, iaitu jawabanmu mau! Inilah 
keganjilan analisis ayat [7](a). 

Setahu kami, segelintir pengkaji tempatan menyalahkan melalui 
pelbagai peluang secara lisan atau tulisan, akan pola ayat [7](a) dari segi 
analisis kesalahan tatabahasa sejak akhir 1970-an hingga awal tahun 2000-
an. Namun, pola ayat ini sudah lama muncul sejak zaman bahasa Melayu 
klasik dan bahasa Melayu moden juga mengembangkan penggunaannya 
bersama kata kerja bantu semu seperti berjaya dan berhak setakat tahun 
2018: 

[7] (b) Buaya jantan yang berjaya ditembak mati oleh penduduk 
Kampung Empelam, awal pagi semalam.

[7] (c) Ia menilai pemain 33 tahun itu tak berhak diusir dari lapangan 
pertandingan.

Analisis ragam kerja bahasa Melayu sudah berabad-abad lamanya 
dikerjakan oleh pengkaji Barat dalam wadah dikotomi aktif dan pasif. 
Dalam karya Hollander (1882), yang diberi penilaian sebagai karya 
pendidikan tatabahasa bahasa Melayu yang pertama, bentuk awalan [me- 
+ bunyi sengau] diterangkan sebagai penanda ragam kerja aktif, dan 
penanda ragam kerja pasif pula diterangkan seperti yang kami simpulkan 
berikut:7

7 Lihat bahagian ANALISIS (III) berhubung dengan sifat kata kerja ragam aktif dalam          
bahasa Melayu.
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Jadual 1  Ringkasan kajian Hollander (1882:90 – 97).8

Hollander menggolongkan ragam kerja bahasa Melayu kepada dua 
pola, iaitu (i) pasif jati dan (ii) pasif berpelaku.

Pasif Jati
(a) di- + (pokok verbal)
(b) di- (pokok verbal) + oleh agen

Pasif Berpelaku 
(c) ku- + (pokok verbal)        @ agen diri ke-1
(d) kau- + (pokok verbal)     @ agen diri ke-2
(e) di- + (pokok verbal) + -nya       @ agen diri ke-3

Buku teks tatabahasa bahasa Melayu yang diterbitkan di rantau 
Melayu sejak tahun 1970-an tidak berubah daripada rumusan Hollander 
yang tersebut, dan hanya istilah yang digunakan berbeza-beza, seperti 
misalnya, istilah pasif jati dan pasif semu (Nahu Melayu Mutakhir) dan 
istilah pasif diri pertama, diri kedua, dan diri ketiga (Tatabahasa Dewan).

Adalah jelas bahawa istilah ragam kerja aktif dan ragam kerja pasif itu 
sendiri dipinjam daripada tatabahasa bahasa Eropah. Oleh sebab itu, kita 
perlu memastikan sistem ragam kerja yang terdapat dalam bahasa Eropah 
terlebih dahulu. Berikut diperkenalkan tiga bahasa Eropah moden yang 
mempengaruhi kajian bahasa Melayu, iaitu bahasa Inggeris, Belanda, dan 
Jerman.

Ragam kerja aktif dalam ketiga-tiga bahasa yang berkenaan tidak 
mempunyai ciri morfologi dalam bentuk lahir, manakala ragam kerja       
pasif menunjukkan struktur [kata kerja bantu + partisipel pasif kata kerja 
utama]. Dalam hal ini, subjek nahuan yang berperanan sebagai penderita 
(patient) dalam ayat pasif memperlihatkan keserasian nahuan (grammatical 
agreement) dengan kata kerja bantu dari segi morfologi, sesuai dengan 
bilangan nahuan FN subjek, seperti yang dirumuskan berikut:

8 Berhubung dengan ragam kerja pasif bahasa Melayu, Hollander menggolongkannya ke-
pada dua pola, iaitu bentuk pasif jati (zuiver passief) dan bentuk pasif berpelaku (subjec-
tief passief). Istilah bahasa Belanda subject/subjectief dalam karya Hollander adakalanya 
digunakan dalam erti kata sintaksis, dan disamakan dengan istilah onderwerp (subjek 
sintaksis); dan adakalanya juga digunakan dalam erti kata semantik, dan disamakan 
dengan isitlah onderwerp (agen semantik, pelaku). Hal ini menyukarkan pemahaman 
keseluruhan karya Hollander. Kami mengambil pengertian subjectief (agentif), iaitu “ber-
pelaku”, dalam penghuraian istilah ragam kerja pasif yang digunakan Hollander di sini 
(lihat Jadual 1).
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Jadual 2  Konjugasi kata kerja bantu dalam tiga bahasa Eropah moden.

Konjugasi Kata Kerja Bantu (dalam Modus Direktif)

Bahasa Inggeris Belanda Jerman

Bentuk Infinitif be zijn sein
Bilangan 
Tunggal

Kata kini/Kata 
lampau

Kata kini/Kata 
lampau

Kata kini/Kata 
lampau

Diri ke-1 am/was ben/was bin/war
Diri ke-2 are/were bent (is)/was 

(waart)
bist/wart

Diri ke-3 is/was is/was ist/war
Bilangan Jamak Kata kini/Kata 

lampau
Kata kini/Kata 

lampau
Kata kini/Kata 

lampau

Diri ke-1 are/were zijn/waren sind/waren
Diri ke-2 are/were zijn (bent)/was 

(waren)
seid/wart

Diri ke-3 are/were ziyn/waren sind/waren

Pembaca pasti sudah faham sistem bentuk tasrif atau konjugasi kata 
kerja bantu Be dalam bahasa Inggeris. Bahasa Belanda, misalnya, mem-
punyai dua jenis kata kerja bantu yang berkaitan dengan pembentukan 
ayat pasif. Paradigma infinitif zijn diberi dalam Jadual 2, dan kata kerja 
bantu worden pula dapat diringkaskan seperti infinitif worden: kala kini      
(sg) word/wordt/wordt, (pl) worden/worden/worden; kala lampau (sg) werd/
werd/werd, (pl) werden/werden/werden. Bahasa Belanda memperlihatkan ke-
serasian nahuan antara FN subjek nahuan dengan kata kerja bantu infinitif 
zijn atau worden yang turut berkombinasi dengan partisipel pasif kata kerja 
utama. 

[11] Kata ik sebagai kata ganti nama diri jati pertama tunggal:
 
 “Waarom ben ik niet wakker gemaakt? Laat het dorpshoofd hierheen 

kommen!”
 (= Mengapa aku tak dibangunkan? Suruh ke sini kepala kampung 

itu!)

[12] Kata mBok sebagai kata ganti nama diri semu kedua tunggal:
 
 “Werd mBok dan in de kampong geslagen?”. “Geslagen? 
 Nee, echt geslagen werd ik niet. ...”, 
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 (= “mBok dipukuli di kampung?”. “Dipukuli? Dipukuli benar 
memang tidak. ...”),

[13] Kata zij sebagai kata ganti nama diri jati ketiga tunggal:

 De avond tevoren was zij in de echt verbonden, in de echt verbonden 
met een kris.

 (= Kelmarin malam ia telah dinikahkan. Dinikahkan dengan 
sebilah keris.)

(Nota: Ayat [11] – [13] dipetik daripada karya Gadis Pantai dalam 
bahasa Indonesia dan terjemahannya dalam bahasa Belanda)

Bahasa Indonesia (bahasa Melayu) menggunakan bentuk kata kerja di- 
sahaja dalam semua ayat [11] – [13] ini. Bentuk di- ini tidak semestinya 
bermakna bahawa semua pelaku (agent) kata kerja merupakan pelaku diri 
ketiga sahaja. Bentuk di- mengandaikan kewujudan pelaku yang difahami 
antara pembicara dengan penerima mesej. Oleh hal yang demikian, jika 
diri pelakunya ditukar, kata kerja dapat muncul seperti dalam bentuk         
diri pertama ku-bangunkan/kami bangunkan, bentuk diri kedua kau-
bangunkan/kamu bangunkan, dan bentuk diri ketiga dibangunkan-nya/di-
bangunkan mereka. Maksudnya, FN penderita (patient) yang sudah lama 
dianggap sebagai subjek ayat itu sama sekali tidak mempengaruhi 
pembentukan kata kerja yang dinamakan ragam kerja pasif dalam bahasa 
Melayu. Hal ini jarang disedari oleh pengkaji bahasa Melayu sejak zaman 
dahulu.

Sebaliknya, unsur yang menentukan bentuk kata kerja bahasa            
Melayu ialah pelaku yang “beraneksi” dengan “pokok verbal” (istilah 
Mees, 1969). Dengan perkatan lain, ragam kerja bahasa Melayu ditandai 
secara semantik-morfologi seperti ku-dengar, kau-bangunkan, dan lain-       
lain. Sistem pembentukan ragam kerja bahasa Melayu yang demikian        
ternyata sama sekali bertentangan dengan bahasa Eropah moden. Oleh        
hal yang demikian, istilah pasif itu tidak sesuai dengan sistem nahuan 
bahasa Melayu dari segi sintaksis-morfologi pada tahap pertama. Hal 
yang sedemikian sudah disebut oleh Mees (1938:118 – 119).9

Ophuijsen (1915), memberikan nama “ragam kerja aktif” kepada 
bentuk konjugasi kata kerja (vervoegde vorm), dan Mees (1969) pula 
menggunakan istilah “bentuk persona” atau “kata kerja berpersona” bagi 

9 Pernah kami jumpai dalam sebuah makalah yang dihasilkan oleh seorang pengkaji       
dari Belanda pada awal abad ke-20. Sayangnya makalah itu tidak ada pada tangan kami    
pada saat ini.
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bentuk kata kerja yang berkenaan.10  Kajian mereka masih mempertahankan 
nilai yang tinggi untuk diteliti oleh pengkaji zaman sekarang.

Pengkaji zaman sekarang rupa-rupanya tidak menyedari perbezaan 
sistem konjugasi kata kerja antara bahasa Melayu dengan bahasa Eropah 
moden. Istilah pasif jati (zuiver passief) yang digunakan oleh Hollander 
dalam kajian bahasa Melayu terlahir daripada kesalahfahaman yang 
didasarkan pada analisis konjugasi kata kerja bahasa Eropah. Istilah 
pasif berpelaku (subjectief passief) pula tercipta dalam kajian bahasa 
Melayu kerana kata kerja pasif tidak memperlihatkan hubungan aneksi 
dengan unsur pelaku dalam bahasa Eropah. Kita perlu mengingat ciri 
ragam kerja bahasa Melayu ini yang tidak dapat diterangkan dalam wadah 
dikotomi aktif dan pasif bahasa Eropah moden sahaja.

ANALISIS (III): Ragam Kerja dan Konstruksi Ergatif
Berbalik kepada pola ayat [7], Hollander sudah membangkitkan persoalan 
ragam kerja buat pertama kalinya pada abad ke-19, dan kajian ini diteruskan 
secara serius oleh sarjana-sarjana dari Belanda hingga pertengahan abad 
ke-20. Akan tetapi, hal ini rupa-rupanya sudah tidak diketahui lagi                 
oleh banyak pengkaji bahasa Melayu pada zaman sekarang. Keterangan 
Hollander yang berkenaan diterjemahkan di bawah, dengan menukarkan 
ejaan lama bahasa Melayu (zaman Hindia Belanda) kepada ejaan moden:

Apabila predikat yang terbentuk daripada sebuah kata yang bermakna 
“kemahuan” (willen), “niat” (voornemens zijn) (atau sebuah kata yang 
mengandungi sesuatu “niat” [een voorneemen]) dengan sebuah lagi kata 
kerja, maka kata kerja ini disusun dalam bentuk aktif: misalnya [a] tiada 
mahu aku menurut katamu (ik wil uwe woorden niet opvolgen); [b] hamba 
hendak mengiringkan duli yang dipertuan barang ke mana (ik wil zijne 
Majesteit overal heen volgen); [c] ia pergi mencari unta itu (hij ging die 
kameelen zoeken). 
Akan tetapi, apabila predikat terbentuk daripada sebuah kata yang 
bermakna “kemahuan” (willen), “kehendak” (begeeren), atau “niat” 
(voornemens zijn) dengan sebuah kata kerja sebutan yang bertindak dalam 
bentuk ungkapan yang berpusatkan penderita, maka kata kerja sebutan 
sahaja yang disusun dalam bentuk pasif tetapi kata yang bermakna 
“kemahuan” itu bertindak dalam bentuk aktif. Hal ini bermakna bahawa 

10 Istilah vervoegde vorm (bentuk konjugasi) bagi bentuk kata kerja bahasa Melayu buat per-
tama kalinya diperkenalkan oleh Ophuijsen dalam sebuah makalah beliau pada awal 
abad ke-20 lalu diikuti oleh Jonker dalam makalah “Over de Vervoegde Werkwoords- 
Vormen in de Malesich-Polynesische Talen” dalam jurnal Bijdragen tot de Taal-, Land- en 
Volkenkunde van Nederlandsch-Indië, Deel 65 (1911). Istilah vervoegde vorm (bentuk kon-
jugasi) dapat disaksikan secara meluas dalam kajian tatabahasa bahasa Melayu yang 
dikerjakan oleh pengkaji dari Belanda hingga pertengahan abad ke-20.
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“kemahuan” atau “kehendak” itu bukanlah kemahuan penderita yang 
merupakan subjek ayat tetapi mengungkapkan kemahuan pelaku: 
misalnya, [d] maka diceriterakan oleh Mohammed Tahir akan hal 
ehwalnya ia hendak dibunuh oleh baginda (= en Mohammed Tahir 
verhaalde de toedracht der zaak hoe de vorst hem wilde dooden, [hetgeen letterlijk 
schijnt te beteeknen: hoe hij wilde gedood worden door den vorst]); [e] tatkala 
hendaklah dilepaskan-nyalah akan dia (= toen hij dezen wilde loslaten, of 
toen deze door hem zoude losgelaten worden [niet toen deze door hem wilde 
losgelaten worden]); [f] demi didengar dan dilihat Sultan Syabur maka ia 
hendak dibunuh orang (= toen Sultan Syabur hoorde en zag dat men hem 
wilde dooden of dat hij door de menschen zoude [niet wilde] gedood worden); [g] 
Kesukaran tuan hamba yang tiada mahu dikatakan kepada hamba (= uw 
kommer, dien gij mij niet wilt zeggen [niet uw kommer, die niet wil gezegd 
worden]); [h] adapun yang qasad Wana Seri Bina hendak diambil-nya 
akan suami (= en het plan van (de vorstin) Wana Seri Bina was dat zij hem tot 
man wilde nemen of dat hij door haar tot man zoude genomen worden [niet: dat 
hij wilde door haar tot man genomen worden]); [i] harganya hendak 
dibiayakan-nya (= de opbrengst er van wil hij voor levensmiddelen besteden 
[niet: wil besteed worden maar door hem wordt gewild]). 

(Hollander, 1882:271 – 272)

Hollander dalam petikan ini bersusah payah untuk menerangkan 
“makna aktif” yang terkandung dalam apa yang dinamakan oleh beliau 
kata kerja pasif. Dalam hal ini juga perlu ditekankan sekali lagi catatan 
beliau: “maka kata kerja sebutan saja yang disusun dalam bentuk pasif 
tetapi kata yang bermakna ‘kemahuan’ itu bertindak dalam bentuk aktif. 
Hal ini bermakna bahawa ‘kemahuan’ atau ‘kehendak’ itu bukanlah 
kemahuan penderita yang merupakan subjek ayat tetapi mengungkapkan 
kemahuan pelaku.”

Kajian ragam kerja bahasa Melayu bermula terutama dalam kalangan 
pengkaji dari Belanda, sejak karya Hollander diterbitkan pada abad ke-19. 
Antara hasil kajian yang diterbitkan dalam tempoh dari abad ke-19 hingga 
pertengahan abad ke-20, Spat (1920) menegaskan dua sudut makna yang 
terdapat dalam apa yang dinamakan bentuk pasif atau bentuk konjugasi. 
Maksudnya, kedua-dua makna aktif dan makna pasif dapat disaksikan 
dalam satu bentuk kata kerja yang sama. Walaupun Spat nampaknya masih 
berpegang pada kerangka ayat pasif [Subjek + pelaku-KKj.] atau [Subjek + 
di-KKj.-pelaku], beliau mencadangkan supaya sudut pandangan kita di-
tukar daripada sintaksis kepada semantik: 

Di sini lebih baik kita membincangkan pelaku (agens = bewerker) daripada 
subjek (onderwerp); jika pelaku digambarkan sebagai subjek ayat, sudah 
tentunya ayat itu aktif. Akan tetapi, apabila kita ragu-ragu sama ada 
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sesuatu ayat bahasa Melayu patut diertikan sebagai aktif atau pasif, 
baiklah kita hindari kata-kata subjek (onderwerp = subject) dan objek 
(voorwerp = object), melainkan membincangkan pelaku (bewerker = agens) 
dan orang atau perkara yang mengalami perbuatan, iaitu penderita 
(patiens)

(Spat, 1920:167)

Dengan melihat dua petikan daripada Hollander dan Spat yang 
tersebut sahaja, kita dapat menilai kemajuan analisis mereka pada zaman 
dahulu yang melebihi kajian ragam kerja bahasa Melayu yang terdapat 
dalam buku teks tatabahasa zaman sekarang. Bambang Kaswanti Purwo 
(1984), rupa-rupanya menyokong pandangan Spat tersebut. Sebaliknya, 
Sato (2000 dan seterusnya) mengaplikasikan idea Konstruksi Ergatif 
kepada pola ayat [7](a) dan memfokuskan fungsi sintaksis yang diberikan 
kepada frasa nama.

Kajian Sato bermula daripada analisis pembentukan kata kerja yang 
dinamakan KKj. aktif me(N)-. Penanda me(N)- ini sebenarnya berfungsi 
untuk menandai FN yang muncul di sebelah kiri KKj. me(N)- sebagai 
pelaku sahaja. Oleh hal yang demikian, istilah ragam kerja aktif tidak 
sesuai dengan tepat bagi sistem nahuan bahasa Melayu jika dibandingkan 
dengan bahasa Eropah. Misalnya, ayat Aku mau mendengar jawabanmu 
tidak dapat disongsangkan seperti *Jawabanmu mau mendengar aku, padahal 
bahasa Jerman membenarkan struktur ayat aktif Deine Antwort möchte ich 
hören yang disongsangkan daripada ayat aktif Ich möchte deine Antwort 
hören. Kasus nama nahuan (FN ich [= aku] berkasus nahuan nominatif, FN 
deine antwort [= jawabanmu] berkasus nahuan akusatif) ini memungkinkan 
susunan ayat songsang dalam bahasa Jerman (sila pastikan hal ini dalam 
paradigma deklensi kata namaan bahasa Jerman). Perlu diingat bahawa 
bahasa Inggeris yang sudah berabad-abad lamanya kehilangan kasus 
nama nahuan dalam sejarah perkembangan bahasa, pada dasarnya, tidak 
dapat membentuk ayat songsang dari segi tatabahasa.

[7] “Pertanyaan dibuat untuk dijawab, Abdullah,” suaranya menurun 
jadi lembut kembali. “Berapa tahun kau sudah tinggal di sini? 
Tujuh? Kau tak mau jawab pertanyaanku? 

 (a) Jawabanmu mau kudengar. Hanya jawaban. Kau takkan rugi apa-
apa.”

Ayat [7](a) dapat dihuraikan berdasarkan andaian: “Sekiranya pertalian 
antara unsur pelaku aku dengan KKj. utama mendengar dianggap bersifat 
primer secara semantik-morfologi dalam pembentukan KKj. me(N)-, maka 
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kata bantu modal mau (= mahu) juga berfungsi sebagai KKj. bantu secara 
sekunder ke atas pertalian primer itu dalam susunan ayat tunggal. Pertalian 
yang demikian tetap kekal dalam pembentukan KKj. berpersona ku-dengar 
yang memperlihatkan hubungan aneksi antara pelaku ku- dengan pokok 
verbal dengar”.

Dengan ini, satu idea ragam kerja yang berkisar di luar wadah dikotomi 
aktif-pasif dapat dicadangkan. [7](a) memperlihatkan konstruksi ergatif, 
iaitu FN jawabanmu berfungsi sebagai objek yang berkasus rectus/                     
nominatif dan FN pelaku ku- pula berfungsi dalam kasus ergatif atau 
oblique. Dalam hal ini, status FN ku- yang diberi kasus ergatif itu diragui 
sama ada berfungsi sebagai subjek atau sesuatu unsur sintaksis yang lain. 
Ditegaskan sekali lagi bahawa FN jawabanmu yang dijudulkan (thematized) 
nampaknya sahaja merupakan FN subjek ayat tetapi sebenarnya berfungsi 
sebagai FN objek di posisi judul atau tema jika idea konstruksi ergatif dapat 
diaplikasikan pada ayat [7](a). 

Jika ayat ini disusun seperti Mau ku-dengar jawabanmu (FN jawabanmu 
diberi status objek berkasus nahuan rectus atau nominatif), penutur jati 
pasti akan berasa makna ayat ini tidak berbeza dengan ayat aktif Aku mau 
mendengar jawabanmu (FN jawabanmu diberi status objek berkasus nahuan 

[mau]
(KKj. bantu modal)

[aku]
(pelaku)

[mendengar]
(KKj. utama me(N)-)

[mau]
(KKj. bantu modal)

[ku-]
(pelaku)

[dengar]
(pokok verbal)

Jawabanmu
(FN objek
berkasus nominatif)

FN Jawabanmu
menduduki kedudukan judul/
tema dari segi susunan logik.

mau ku-
(FN subjek
berkasus ergatif)

dengar

FN pelaku ku- beraneksi dengan 
pokok verbal.
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oblique), kecuali perubahan titik permulaan pembicaraan ayat, iaitu judul 
(theme) dari segi susunan logik.

(a) Jawabanmu mau ku-dengar
➞ Jawabanmu (-lah) yang mau ku-dengar.

(b) Mau ku-dengar jawabanmu.
➞ Yang mau ku-dengar (ialah) jawabanmu.

(c) Aku mau mendengar jawabanmu.
➞ Aku (-lah) yang mau mendengar jawabanmu.

Konstruksi ergatif sering disalahertikan oleh pengkaji dari dalam dan 
luar rantau Melayu. Hal ini disebabkan kerana banyak informasi ergatif 
yang salah diperkenalkan dalam bahasa Inggeris oleh pengkaji bahasa Ing-
geris yang tidak mengetahui sistem kasus nama nahuan dengan tepat. 
Oleh kerana itu, ramai pengkaji bahasa Melayu turut salah faham akan   
sistem nahuan ergatif. Misalnya, dalam ayat B menerbangkan pesawat itu 
pada jam 7 pagi, KKj. transitif kausatif menerbangkan disalahertikan sebagai 
KKj. ergatif kerana FN pesawat itu dalam ayat ini disalah anggap sebagai 
memegang kasus rectus atau nominatif terhadap KKj. menerbangkan,              
dibandingkan dengan fungsi FN pesawat itu yang berfungsi sebagai subjek 
terhadap KKj. intransitif terbang dalam ayat dalaman Pesawat itu terbang 
pada jam 7 pagi. Analisis struktur dalaman ayat yang demikian tidak me-
lihat fakta bahasa Melayu dan tidak dapat diterima. Kasus nama nahuan 
mesti diteliti dalam ayat yang wujud dengan nyata, bukan struktur da-      
laman yang diandaikan.

Kita sepatutnya menganalisis bentuk kata kerja seperti diterbangkan-B 
dalam ayat seperti Pesawat itu diterbangkan-B pada jam 7 pagi tetapi jatuh 10 
minit kemudian. Bentuk kata kerja B-terbangkan juga dapat diterima daripada 
segi tatabahasa. Maksudnya, FN subjek pesawat itu yang bertindak dalam 
kasus rectus atau nominatif terhadap KKj. intransitif jatuh itu mempunyai 
kasus yang sama dengan FN objek pesawat itu yang bertindak terhadap 
KKj. ergatif diterbangkan-B. Dalam hal ini, FN -B atau B- diberi kasus ergatif 
jika idea konstruksi ergatif diaplikasikan dengan memberikan kasus nama 
nahuan kepada bahasa Melayu secara andaian. Andaian ini sebenarnya 
merupakan satu risiko kajian konstruksi ergatif yang diaplikasikan kepada 
bahasa Melayu.
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Perlu ditekankan sekali lagi bahawa perbincangan soal kasus nama 
mesti diperdalam kerana bahasa Melayu pada hakikatnya, tidak mem-
perlihatkan deklensi bentuk kasus nama secara morfologi. Maksudnya, 
perbincangan sintaksis mengenai konstruksi ergatif dan konstruksi oblique 
dalam kajian bahasa Melayu sebenarnya diandaikan secara logik saja, 
berdasarkan sistem bahasa Basque dan bahasa Eropah. Hal ini mesti 
ditekankan untuk menghindari kesalahfahaman.

Dalam pada ini, masalah makna “pasif” seperti yang terkandung 
dalam ayat Rumah panjang itu bukan sahaja telah diceroboh, tetapi dibakar 
oleh para pengait itu (Okong Srikandi Sungai, hlm. 53) juga tidak boleh 
diabaikan. Namun, ayat ini membawa makna “aktif” sekali lagi apabila 
kata kerja predikatnya bergabung dengan kata kerja bantu (semu) mahu, 
hendak; berjaya, gagal seperti Rumah panjang itu bukan sahaja telah berjaya 
diceroboh, tetapi berjaya dibakar oleh para pengait itu.

ANALISIS (IV): Frasa Nama Yang Berkasus Rectus atau Nominatif
Kalau idea konstruksi ergatif yang diaplikasikan pada pola ayat [7](a) itu 
digunakan untuk menerangkan pengguguran frasa nama dalam ayat 
majmuk [2], maka didapati bahawa gatra O2 dapat disusun semula dengan 
FN beras (objek berkasus rectus atau nominatif) yang memperlihatkan 
persamaan fungsi sintaksis dengan FN beras2 (objek berkasus oblique).

[2] Anak itu1 membungkus beras2 dua liter dan O2 diletakkan-nya1 di 
atas meja di depan perempuan itu. 

 (= Anak itu1 membungkus beras2 dua liter dan O1 meletakkan-nya2 
di atas meja di depan perempuan itu.)

Pesawat itu
(objek)

Ø
(subjek)

diterbangkan-B
(KKj. ergatif)

pada jam 7 pagi
(subjek berkasus ergatif)

berkasus rectus/nominatif

jatuh
(KKj. intransitif)

10 minit kemudian
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Maksudnya, FN beras tidak berfungsi sebagai FN subjek di posisi O2 
terhadap KKj. berpersona diletakkan-nya. Dengan perkataan lain, KKj. 
diletakkan-nya bukanlah kata kerja pasif tetapi kata kerja aktif yang disusun 
dalam konstruksi ergatif. Kedua-dua FN objek beras2 dan FN objek beras 
yang mengisi garta O2 itu memegang fungsi sintaksis yang sama tetapi 
diberi kasus nama nahuan yang berlainan, iaitu kasus oblique dan kasus 
rectus atau nominatif masing-masing. Fungsi FN objek yang berkasus 
rectus atau nominatif ini memegang kunci dalam analisis pengguguran 
frasa nama yang berlaku dalam pola ayat [2] dari segi sintaksis.

Dalam hal ini, dapat juga dikatakan bahawa pembentukan KKj. 
berpersona diletakkan-nya memfokuskan FN beras2 yang mendahuluinya 
sahaja dari segi sintaksis. Pola ayat ini dapat disaksikan dalam banyak 
karya bahasa Melayu tanpa mengira karya untuk orang dewasa atau karya 
untuk kanak-kanak: Kita akan mengungkaikan ikatan susur rotan pada 
rakit-rakit kita, dan kita bahagi-bahagikan untuk diangkat (Okong Srikandi 
Sungai, 36). Perhatikan bahawa KKj. berpersona diri pertama kita bahagi-
bahagikan digunakan dalam ayat ini. 

Sementara itu, pengguguran frasa nama dalam ayat [3] juga rupa-
rupanya dapat diterangkan dengan mengandaikan persamaan fungsi 
sintaksis yang terdapat pada unsur pelaku yang beraneksi dengan pokok 
verbal, iaitu pelaku yang telah diragui sama ada berfungsi sebagai subjek 
atau sesuatu unsur sintaksis yang lain, dalam ANALISIS (II) dan ANALISIS 
(III).

[3] Kemudian diambil-nya1 (= Arman) dua buah kotak korek api2 dari 
tasnya dan O1 menuju ke mesin jahit ibunya.

 (= Kemudian ia1 (= Arman) mengambil dua buah kotak korek api2 
dari tasnya dan O1 menuju ke mesin jahit ibunya.)

Idea konstruksi ergatif memberi gambaran bahawa sebuah frasa nama 
yang disusun dalam kasus ergatif terhadap KKj. transitif dapat berfungsi 

membungkus beras2 dua liter dan diletakkan-nya1

Fokus

membungkus beras2 dua liter dan O2 diletakkan-nya1

(objek berkasus oblique) (objek berkasus rectus/nominatif)
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sebagai FN subjek. Adakah idea ini dapat diaplikasikan pada bahasa 
Melayu secara menyeluruh? Seandainya idea ini dapat digunakan, unsur 
pelaku yang beraneksi dengan pokok verbal dapat diberi fungsi subjek 
dalam ayat majmuk [3].

FN subjek -nya yang merujuk kepada FN Arman dalam konteks asal ini 
beraneksi dengan pokok verbal diambil, manakala FN dua buah kotak korek 
api berfungsi sebagai FN objek yang berkasus rectus atau nominatif dalam 
konstruksi ergatif. Gatra O1 dapat diisi dengan FN Arman yang diganti 
dengan FN -nya yang disusun dalam bentuk enklitik. Maksudnya, bukan 
bentuk enklitik -nya mengisi gatra O1 tetapi informasi leksikal yang 
terkandung dalam FN -nya yang merujuk kepada FN Arman itulah 
bertindak sebagai FN subjek (berkasus rectus/nominatif) terhadap KKj. 
intransitif menuju (< tuju). Dalam hal ini, dapat juga dikatakan bahawa 
pembentukan KKj. intransitif menuju memfokuskan FN -nya1 (bentuk 
enklitik) yang mendahuluinya dari segi sintaksis sahaja. Fungsi FN subjek 
memegang kunci dalam analisis pengguguran frasa nama yang berlaku 
dalam pola ayat [3] dari segi sintaksis.

Hasil analisis ayat [3] yang tersebut dapat diaplikasikan lagi pada ayat 
[8] yang menggunakan KKj. dasar jawab yang tidak berimbuhan. Contoh 
kata kerja dasar yang seperti ini masih banyak lagi seperti tanya, kata, ujar, 
tegur, dan lain-lain.

[8] “Oh, saya Semedi dari kantor keuangan,” jawab tuan rumahnya1 
dan O1 menjabat tangan Isa.

 (= “Oh, saya Semedi dari kantor keuangan,” tuan rumahnya1 
menjawab dan O1 menjabat tangan Isa)

diambil-nya1 (= Arman) ... dan menuju

Fokus

diambil-nya1 (= Arman) ... dan Ø1menuju

(objek berkasus ergatif) (objek berkasus rectus/nominatif)
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FN tuan rumahnya dalam ayat [8] dapat mengisi gatra O1 yang       
bertindak sebagai subjek terhadap KKj. aktif menjabat. Dalam hal ini, FN 
tuan rumahnya1 tidak disusun dalam bentuk enklitik dalam bentuk lahir 
(frasa nama bahasa Melayu memang tidak mempunyai bentuk khas untuk 
menandai kasus nahuan) tetapi bertindak dalam bentuk rectus atau 
nominatif terhadap KKj. dasar jawab yang tidak berimbuhan. Bentuk 
enklitik -nya dalam FN tuan rumah-nya hanya berperanan sebagai pemilik 
terhadap FN tuan rumah dalam susunan [ [ tuan rumah ] -nya ] FN sahaja, 
dan tidak mempunyai hubungan dengan KKj. dasar jawab secara langsung 
dari segi sintaksis. Masalahnya ialah kasus nahuan FN tuan rumahnya ini 
sukar ditentukan kerana KKj. dasar jawab tidak memperlihatkan konstruksi 
ergatif, dibandingkan dengan bentuk dijawab tuan rumahnya atau tuan 
rumahnya jawab.

Berhubung dengan bentuk enklitik -nya (< n + ia), peranan semantik 
bentuk -nya hendak diperhatikan dari segi morfo-fonologi. Bentuk -nya 
yang beraneksi dengan KKj. diambil dalam ayat [3] berperanan sebagai 
pelaku. Bentuk -nya dalam ayat [9] bukan berperanan sebagai pemilik 
terhadap FN tempat tetapi berperanan sebagai pelaku terhadap KKj. 
intransitif bersembunyi juga. Maksudnya, FN tempat-nya bersembunyi ini 
dapat disamakan dengan FN tempat ia bersembunyi, iaitu [ tempat [ ia 
bersembunyi ] ] FN dari segi sintaksis. Bentuk -nya yang merujuk kepada FN 
anaknya Hang Tuah dan bapanya Hang Mahmud itu dalam ayat [10] pula 
berperanan sebagai pemilik terhadap FN kerja.

[9] Isa1 sekarang mendengar derum motor truk, dan dia1 pindah 
bersama-sama dengan tuan rumah mengintip ke jendela yang 
menghadap ke arah truk datang. (a) Tiga rumah dari rumah tempat-
nya1 bersembunyi, truk itu berhenti.

[10] Adapun akan anaknya Hang Tuah dan bapanya Hang Mahmud 
itu1 mengambil kayu api juga kerja-nya1 sehari-hari.

jawab tuan rumahnya1  dan menjabat

Fokus

jawab tuan rumahnya1  dan Ø1 menjabat

(subjek ??? berkasus apa ???) (subjek berkasus rectus/nominatif)
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 Jadual 3  Jadual konsonan utama IPA.

      Jadual 4  Bentuk penuh dan bentuk klitik kata ganti nama diri.

aku
(eng)kau
ia

daku
dikau
dia

ku-                -ku
kau-              -kau
___                ___

___
___
-nya (<n + ia)

Bentuk klitik daku, dikau, dia, dan -nya yang masing-masing ber-
pasangan dengan bentuk penuh aku, kau, dan ia dari segi morfo-fonologi 
terdapat terutama dalam karya bahasa Melayu klasik. Bentuk klitik ini 
masih dibincangkan sama ada menunjukkan kasus nahuan morfologi atau 
tidak. Pengkaji berbeza pendapat antara satu sama lain.

Yang jelas ialah bentuk klitik itu mempunyai bunyi oral d(i): daku, 
dikau, dia, atau bunyi nasal n: -nya (< n + ia) sebelum bentuk penuh. Dua 
bunyi ini berbeza dari segi cara artikulasi tetapi memperlihatkan persamaan 
dari segi daerah artikulasi. Penggunaan bentuk ia, dia, dan -nya pada zaman 
sekarang berbeza-beza dalam gaya lisan di setiap daerah di Brunei, 
Indonesia, dan Malaysia. Kita dapat mengatakan bahawa kata ganti nama 
diri semu seperti saya, patik, tuan, puan, dan lain-lain tidak mempunyai 
bentuk klitik *ya, *tik, *an sahaja.

ANALISIS (V): Masalah Pengguguran Frasa Nama Belum Selesai
Pengguguran frasa nama dalam ayat [2] dan [3] telah diterangkan 
berdasarkan idea konstruksi ergatif, dengan mengandaikan kewujudan 
kasus nama nahuan dalam bahasa Melayu. Perlu diperhatikan sekali lagi 
bahawa semua frasa nama yang dianggap digugurkan di posisi gatra 

THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 2015)

CONSONANTS (PULMONIC)                                                                                  © 2015 IPA
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dalam dua pola ayat yang tersebut diberi kasus nama rectus atau nominatif 
secara andaian. Namun, tidak dapat dinafikan terdapatnya risiko aplikasi 
idea konstruksi ergatif dalam hal kasus nama nahuan yang diandaikan itu.
Pengguguran frasa nama yang berlaku dalam pola ayat [4] rupa-rupanya 
jelas tidak dapat diterangkan berdasarkan persamaan fungsi sintaksis 
subjek atau objek yang diberikan kepada frasa nama itu. Persamaan kasus 
nama nahuan juga tidak terdapat antara frasa nama yang membawa 
maklumat lama dengan rujukannya dalam ayat majmuk.

[4] Ramli1 sudah beberapa kali menanam anak-anak kelapa2 di 
tempat itu sebagai ganti, tetapi O2 tidak pernah hidup.

 (= Anak-anak kelapa2 sudah beberapa kali ditanam Ramli1 di 
tempat itu sebagai ganti, tetapi O2 tidak pernah hidup.

FN anak-anak kelapa2 berfungsi sebagai objek yang berkasus oblique 
terhadap KKj. transitif aktif menanam, manakala FN anak-anak kelapa yang 
dapat mengisi gatra O2 berfungsi sebagai subjek yang berkasus rectus atau 
nominatif terhadap KKj. intransitif hidup. Maksudnya, tidak terdapat 
persamaan fungsi sintaksis dan juga kasus nama nahuan antara dua frasa 
nama yang berkenaan. Hanya informasi leksikal yang terkandung dalam 
FN anak-anak kelapa yang dikongsi bersama antara klausa, dan informasi 
sintaksis atau kasus nahuan tidak berfungsi sama sekali. Ayat [4] juga 
dapat dibandingkan dengan ayat [5].

Idea ini mengingatkan kita akan sistem kasus nama nahuan bahasa 
Jerman: (i) FN mein Brief, der ihm eine sehr wichtige Information gibt (= E. my 
letter that gives him very important information), iaitu FN berkasus nominatif 
mein Brief (= E. my letter) diterangkan oleh klausa relatif der ihm eine sehr 
wichtige Information gibt (= E. that gives him very important information). 
Apabila inti frasa nama ini bertindak dalam kasus akusatif seperti meinen 
Brief, klausa relatif yang menerangkannya tetap bertindak dalam kasus 

menanam anak-anak kelapa2  ... tetapi  tidak pernah hidup

Fokus

menanam anak-anak kelapa2  ... tetapi Ø2 tidak pernah hidup

(objek berkasus oblique) (subjek berkasus rectus/nominatif)
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nominatif seperti dalam ayat (ii) Er hat meinen Brief noch nicht erhalten, der 
ihm eine sehr wichtige Information gibt (= E. He has not yet received my letter   
that gives him very important information). Maksudnya, kata penghubung 
relatif der (berkasus nominatif) merujuk kepada informasi nominatif dalam 
FN mein Brief sahaja, dan informasi akusatif dalam FN meinen Brief tidak 
dikongsi bersama dalam klausa relatif. Kata penghubung relatif ber-
kembang daripada kata ganti nama penunjuk dalam sejarah perkem-
bangan bahasa Jerman.

[5] Unggun api1 dinyalakan oleh bapanya dan anak-anak buahnya 
agar O1 dapat menerangi malam yang gelap. 

 (= Bapanya dan anak-anak buahnya menyalakan unggun api1 agar 
O1 dapat menerangi malam yang gelap)

Seperti pola ayat [3], FN unggun api1 dalam ayat [5] berfungsi sebagai 
objek yang berkasus rectus atau nominatif terhadap KKj. transitif 
berpersona dinyalakan, manakala FN unggun api yang dapat mengisi gatra 
O1 berfungsi sebagai subjek yang berkasus rectus atau nominatif terha-  
dap KKj. intransitif hidup. Maksudnya, tidak terdapat persamaan fungsi 
sintaksis antara dua frasa nama yang berkenaan, melainkan persamaan 
kasus nama nahuan yang diandaikan. Dapat dikatakan bahawa informasi 
leksikal yang terkandung dalam frasa nama yang berkenaan sahaja di-
kongsi bersama antara klausa. 

Dalam hal ini, dapat juga dikatakan bahawa KKj. transitif aktif 
menerangi dalam ayat [5] memfokuskan FN unggun api1 yang mendahului-
nya dari segi sintaksis sahaja. Idea ini tidak dapat dinafikan dengan serta-
merta dalam analisis pola ayat [2]: Si Montel pula selalu menjaga ikan yang 
disalainya di atas ampaian yang digantung di bara api yang sudah padam agar 
tidak dimakan kucing lain (Okong Srikandi Sungai, hlm. 48). Rakan-
rakannya ... bekerjasama mengangkat kayu balak yang ditebang di hutan ber-
hampiran untuk diikat dengan susur rotan (Okong Srikandi Sungai, hlm. 63).

Unggun api1  dinyalakan .. .agar dapat menerangi

Fokus

Unggun api1 dinyalakan ... agar Ø1 dapat menerangi

(objek berkasus rectus/          
nominatif)

(subjek berkasus rectus/                        
nominatif)
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Barangkali sesetengah pengkaji akan mengatakan bahawa KKj. 
dinyalakan dalam ayat [5] merupakan kata kerja pasif, dan FN unggun api 
berfungsi sebagai subjek terhadap KKj. pasif dinyalakan dan juga KKj. aktif 
menerangi dalam ayat ini. Jika idea kata kerja pasif digunakan, pola ayat [2], 
[3] dan [7] yang sudah dianalisis tadi tidak akan dapat diperjelas dan 
membangkitkan persoalan lagi. 

Pengkaji yang mempertahankan istilah pasif juga menyalahkan 
penggunaan kata kerja bantu ingin seperti yang muncul dalam ayat: Ada 
perkara yang ingin Okong nyatakan (Okong Srikandi Sungai, hlm. 55). Menurut 
mereka, jika kata kerja bantu ingin ditukar dengan kata kerja akan, sebarang 
masalah pasif tidak akan berlaku lagi. Namun, pendapat yang demikian 
tidak menyedari perubahan makna ayat (makna ingin tidak sama dengan 
makna akan), dan sama sekali tidak membantu penyelesaian masalah 
ragam kerja. Inilah perbincangan ragam kerja yang diulang-ulang sejak 
akhir tahun 1970-an.

Pola ayat [1] – [5] yang telah dianalisis sebelum ini menunjukkan 
pengguguran frasa nama yang membawa maklumat lama dalam ayat 
majmuk. Akan tetapi, sifat yang demikian tidak dapat dilihat pada frasa 
nama yang diandaikan digugurkan dalam pola ayat [6].

[6] Bagaimana memaku(1) sepatu itu supaya O(1) tidak mengenai kaki?

KKj. transitif aktif memaku terbentuk dari [awalan me(N)- + kata dasar 
paku], dan frasa nama yang diandaikan digugurkan di gatra O(1) merujuk 
kepada frasa nama paku yang menjadi kata dasar dalam kata kerja terbitan 
itu. Oleh hal yang demikian, KKj. memaku(1) dan gatra O(1) diberi nombor 
dalam tanda kurung (...) secara teknikal. Ada sebuah hipotesis bahawa 
bukan pengguguran frasa nama yang berlaku dalam ayat majmuk tetapi 
kata kerja predikat dalam klausa yang menyusul itu memfokuskan frasa 
nama yang dirujuknya dalam kata kerja terbitan sahaja.

         memaku1  ...              supaya               tidak mengenai

Fokus ?

memaku1                 supaya           Ø(1)               tidak mengenai
(subjek berkasus rectus/
nominatif)

(kkj. transitif aktif)
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Fenomena perujukan ini merupakan ciri khas bahasa Melayu dan tidak 
dapat diperjelas berdasarkan persamaan fungsi sintaksis atau persamaan 
kasus nama nahuan yang diandaikan. Begitu juga persamaan peranan 
semantik juga tidak dapat diaplikasikan kepada KKj. memaku dan KN paku. 
Apabila kita menghadapi fakta bahasa Melayu yang demikian, barulah 
terasa sesuatu sudut pandangan yang belum pernah dikemukakan perlu 
diterokai sedalam-dalamnya bagi menatapi sifat bahasa Melayu.

KESIMPULAN
Makalah ini membincangkan pengguguran frasa nama yang sama yang 
diandaikan berlaku antara klausa dalam ayat majmuk. Buku teks tata-
bahasa bahasa Melayu yang digunakan secara meluas di negara-negara 
rantau Melayu sekarang mengatakan bahawa salah satu frasa nama yang 
memperlihatkan persamaan fungsi sintaksis dalam ayat majmuk dapat 
digugurkan. Namun, terdapat pelbagai pola ayat yang tidak sesuai dengan 
keterangan buku teks tatabahasa itu, malahan terdapat pola ayat yang 
akan menghasilkan jawapan yang ganjil jika keterangan tatabahasa itu 
diaplikasikan. Pola ayat yang demikian melibatkan soal ragam kerja yang 
sudah lama dibincangkan oleh segelintir pengkaji dari dalam dan luar 
rantau Melayu sejak abad ke-19.

Enam pola ayat yang disenaraikan dalam makalah ini dihuraikan satu 
per satu, bermula daripada pola ayat [1] menuju ke pola ayat [6] bersama 
contoh pelengkap, dan aliran jawapannya ditunjang oleh idea kasus nama 
nahuan yang diandaikan dalam bahasa Melayu. Bahasa Melayu sebenar-
nya tidak memperlihatkan kasus nama nahuan secara morfologi, tetapi 
andaian ini hendaklah dinilai dari sudut hubungan sintaksis antara frasa 
nama dengan frasa nama atau antara frasa nama dengan frasa kerja dalam 
bahasa Melayu. Perlu ditegaskan bahawa idea konstruksi ergatif yang 
digunakan untuk menunjukkan masalah ragam kerja pasif bahasa Melayu 
juga ditunjang oleh kasus nama nahuan yang diandaikan.

Pola ayat [4] – [6] mengingatkan kita akan masalah pengguguran frasa 
nama dalam bahasa Melayu, dan pola-pola inilah yang sesungguhnya 
merupakan ciri ayat majmuk bahasa Melayu. Para guru sekolah dinasihati 
supaya mengkaji buku teks tatabahasa sekolah kerana sesetengah pengkaji 
zaman sekarang terlalu terkongkong dengan sesuatu teori yang tertentu 
dan lupa meneliti kaedah kajian dari aliran lain. Karya-karya yang di-
terbitkan dalam tempoh dari abad ke-19 hingga pertengahan abad ke-20, 
pada hakikatnya, menatapi dan meneliti bahasa Melayu dengan mata yang 
jernih.

Di samping meneliti pengguguran frasa nama yang membawa 
maklumat lama dalam ayat majmuk, kita tidak boleh mengetepikan satu 
hipotesis bahawa bukan pengguguran frasa nama yang berlaku dalam 
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ayat majmuk tetapi kata kerja predikat dalam klausa yang menyusul 
memfokuskan frasa nama yang dirujuknya dalam klausa yang terdahulu 
sahaja. Dengan perkataan lain, informasi leksikal yang terkandung dalam 
frasa nama yang dirujuk sahaja yang dikongsi bersama antara klausa 
dalam ayat majmuk, tanpa melibatkan kasus nama nahuan yang diandai-
kan dalam bahasa Melayu.
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